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S tudenckie Centrum Filmowe „Rotunda” wypełnia istotną część programu 
największego klubu studenckiego Krakowa. Należy też z pewnością do naj­
prężniejszych placówek tego typu w kraju. Prowadząc działalność zarówno 

twórczą jak i popularyzatorską unika utartych i łatwych schematów, poszukując 
wciąż nowych i ciekawych form działania.

Ambicją Studenckiego Centrum Filmowego „Rotunda” jest ukazywanie — przy 
pomocy cyklicznych pokazów filmowych — problemów społeczno-politycznych, eko 
nomicznych, etycznych, a także szeroka prezentacja problemów środowiska studen 
ckiego, historii kinematografii i jej wielkich twórców; popularyzacja festiwali fil­
mów krótkometrażowych odbywających się w Krakowie; prezentacja najnowszych 
osiągnięć filmu polskiego i wiele innych problemów zwązanych z historią i dniem 
dzisiejszym X Muzy. Można więc mówić o trzech podstawowych płaszczyznach 
działania SCF „Rotunda”. O działalności społeczno-politycznej (sztuka wizualna 
traktowana jest w tym przypadku jako instrument działania); o działalności upo­
wszechnieniowej (szeroko rozumiana popularyzacja kultury i sztuki filmowej) oraz 
o działalności twórczej w zakresie filmu, fotografii, malarstwa eksperymentalne­
go, czy form przestrzennych.

Któż z mieszkańców Krakowa nie próbował dostać się na specjalne pokazy w 
„ROTUNDZIE” filmu „Lot nad kukułczym gniazdem”, czy „Wszyscy ludzie pre­
zydenta”? A na prezentowane w każdym miesiącu filmy jednego reżysera: Wajdy, 
Zanussiego, Kieślowskiego? Jakże pełne napięcia były, przy szczelnie wypełnionej 
sali, spotkania z Wajdą czy Skolimowskim? Uczestnicy tego rodzaju imprez mogli 
się sprawdzić także jako krytycy. Centrum Filmowe ogłasza bowiem regularnie 
konkursy na najlepszą recenzję prezentowanych filmów. Aby nie zgubić się w gąsz 
czu różnorodnych imprez trzeba zacząć od tego, że realizację założeń programo­
wych Studenckiego Centrum Filmowego „ROTUNDA” zapewnia działalność Klubu 
Sztuki Filmowej, Dyskusyjnego Klubu Filmowego, Klubu Małej Formy Filmowej 
oraz Kina Wersji Oryginalnej i Kina Filmów Studenckich. Zapoznajmy się pokrót­
ce z działalnością każdego z nich:

1. Klub Sztuki Filmowej podejmuje poprzez film istotne problemy społeczno-po­
lityczne, popularyzuje kulturę i sztukę filmową, organizuje studenckie premiery 
filmowe, których celem jest prezentacja ważnych dla środowiska akademickiego 
postaw i problemów. Organizuje także przedpremierowe pokazy zagranicznych o- 
brazów filmowych.

2. Dyskusyjny Klub Filmowy zajmuje się szerokim upowszechnianiem kultury i 
sztuki filmowej oraz prezentacją wartościowych i liczących się w świecie filmów. 
Każdy pokaz kończy dyskusja, a niekiedy bezpośrednie spotkanie z twórcą danego 
obrazu filmowego.

3. Klub Małej Formy Filmowej, działając pod patronatem Studia Małych Form 
Filmowych SE-MA-FOR w Łodzi, organizuje stałe i cykliczne pokazy filmów kró­
tkiego metrażu, w tym także premiery. Przedstawia zarówno filmy dokumentalne, 
animowane, jak i eksperymentalne i fabularne. Inicjuje nadto premiery i projekcje 
filmowe, popularyzujące filmy krótkometrażowe. Rokrocznie uczestniczy w orga­
nizacji Festiwalu Filmów Krótkometrażowych w Krakowie. Klub Małej Formy 
Filmowej zajmuje się także upowszechnianiem osiągnięć filmowców amatorów i o- 
rganizacją innych imprez związanych ze sztuką małej formy filmowej (np. wystawa 
pn. „Jak powstaje film rysunkowy”).

(Dokończenie na str. 7>
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B ył 23 luty 1976 r. Obchodzono hucznie dwudziestolecie warszawskiej „Sto­

doły” — klubu, który choć tylekroć zmieniał miejsce zamieszkania wciąż ko 
jarzy się wszystkim z najwyższym sortem studenckiej kultury i rozrywki. 

Jubileusz, jak przy takich okazjach bywa, ściągnął do nowej siedziby na Batorego 
tłumy zasłużonych, bywalców i ciekawych. I dobrze, bo ci, którym się udało mieli 
okazję obejrzeć rzecz znakomitą i niebanalną. Premierę „Korowodu” Jerzego Kar 
pińskiego, czyli pełnometrażowego, kolorowego filmu obrazującego dwadzieścia 
lat dziejów klubu Politechniki Warszawskiej. Obraz oceniono znakomicie, w 
prasie rozpisywano się na temat walorów artystycznych „Korowodu”, nad jego 
fenomenalnym — prostym i zarazem niezwykle poetyckim zakończeniem: „...ży­
wioł czasu zastąpić ogniem, który pali, pożera zatrzymane na ekranie na klatce 
„stop” postacie i rzeczy. Ogień marszczy kartki z przeszłości, czerni, zagina je, za 
chwilę zagaśnie i niechybnie zostawi popiół...” (ITD).

Trudno zresztą wymienić wszystkie pochwalne recenzje, jakie zebrał Karpiński 
po premierze „Korowodu”.To samo da się powiedzieć o kilku innych jego filmach. 
I tych nagrodzonych na studenckich festiwalach, w Polsce i w Sofii, Valden, Brnie, 
Belgradzie, Corta da Zur... I tych, które oglądali tylko nieliczni przyjaciele, kole 
dzy ze „Stodoły”. Znane koneserom tytuły — „Powiedzmy Gantenbein”, „Schyłek 
amonitów”, „Każdy człowiek”, „Fama”, „Płomień na wietrze”, „Wojna z Eskimo 
sami”, „Pościg”, „Seminarium”. „Misja”...

Jedni cenią Jerzego za biegłość i doskonałość reżyserską, inni wskazują na nie­
spotykane wprost zdolności organizatorskie, pasję w torowaniu drogi filmowi arna 
torskiemu na ogólnopolskie festiwale. Jeszcze inni twierdzą, że to w ogóle feno­
men wszechstronny. Każdy ma na poparcie swojej tezy milion i jeszcze jeden do 
wód, każdy skłonny jest przyznać rację tym, którzy zauważą jeszcze jedną zaletę. 
I dobrze, bo tak właśnie być powinno, gdy chodzi o ludzi, którzy coś pozytywnego 
zrobili, wszystko jedno w jakiej dziedzinie. Jerzy, poza filmem i kilkoma innymi 
rzeczami (choćby z okresu swej krótkiej pracy zawodowej w FSO), stworzył Stu­
denckie Centrum Filmowe „Stodoła” i o tym tworze warto napisać. Bo przecież 
nie tylko Jerzy, ale jeszcze kilkunastu innych jak on zapaleńców przyczyniło się 
do sławy SCF.

Zaczęło się lat temu blisko dziesięć (mniej więcej — bo dokładnie, to nikt już 
nie pamięta), gdy kilku politechników zapragnęło pobawić się kamerą. I to bynaj 
mniej nie po to, aby utrwalić scenki z życia rodzinnego, czy akademickiego, ale 
głównie by zapisać kawałek własnej wizji życia. Wiedzieli o filmie i technologii je 
go powstawania niewiele, stosunków w świecie filmowym nie mieli, pieniędzy (co 
jak wiadomo, jest nie bez znaczenia) także, ale nie było to przeszkodą.

(Dokończenie na str. 7)
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Tzw. kino czyste (pojęcie synonim iczne: film  eks­
perym entalny) jest określeniem  dziś o znaczeniu w y  
łącznie spekulatyw nym  i  operacyjnym : ma w yróż­
niać p ew ien  sw oisty nurt dociekań p lastycznych a za 
razem andiow izuałnych na gruncie tego, co przyjęło  
się ostatnio pod nazw ą FOTO-MEDIUM-ARS. N ależy  
bowiem  od razu zaznaczyć, że w iększość artystów  
z tego okręgu posługuje się  na rów ni aparatem foto  
graficznym , kamerą film ow ą jak i sprzętem  video, 
częstokroć w  tego rodzaju w izualno-m echanicznej 
w ypow iedzi n ierozerw alnie łącząc i  w yrażając ep i- 
stem ologiczny aspekt sw ej relatyw no-im aginacyj- 
nej postaw y. Warto też jeszcze dodać, że kino czy­
ste n ie ma nic w spólnego z film em  anim ow anym , 
i zw rócić przy okazji uw agę na fakt, iż przew ażnie  
(z paroma w yjątkam i) od tego typu eksperym entów  
stronią reżyserzy zaw odow i, profesjonaliści na eta­
tach kom ercyjnej kinem atografii. N ie jest to rów ­
nież film  am atorski, poniew aż w  tym  w ypadku po­
sługują się kamerą, m iast tradycyjnym i środkam i 
plastycznego w yrażenia się, artyści zawodowi, w  
w iększości adepci Akadem ii Sztuk P ięknych.

W czym  zatem  zasadza się  istota specyfik i czyste  
go kina?

Przede w szystkim  jest ono aliterackie, utw ory te 
go gatunku m ają bowiem  charakter beznarracyjny, 
nie posiadają tradycyjnego tem atycznego w ątku czy 
dram aturgicznej anegdoty. Przew ażnie z projekto­
ra w yśw ietlan y  jest zespół abstrakcyjnych obra­
zów, a jeśli już pojaw iają się na ekranie zdjęcia od 
fotografujące rzeczyw istość — zarówno w  jednym  
jak i w  drugim w ypadku służą one celom  poznaw ­
czym, w  n iektórych autokom entarzach określa się je 
(mianem  naukow o-badaw czych) w  obszarze tzw . m e- 
tasztuki, autotelicznem u w yznaczaniu odrębności wła  
snego języka i środków  w yrazu. Potencja kina czy ­
stego w  ostatnich latach jest stricto fotograficznej 
i konceptualistycznej prow ieniencji, stanow i owoc 
ich rejestracyjnej oraz kom unikatyw no-m entalnej 
przygody z przełom u lat siedem dziesiątych. Jerzy  
Olek na tem at tego przejścia od „widzenia fotogra­
ficznego” dawniej do „m yślenia fotograficznego” 
dzisiaj, powiada „...kamera przestała służyć dzi­
siejszym  tw órcom  za proste narzędzie ukazujące na- 
turalistyczne w izerunki otoczenia, a stanow i dla 
nich w ielo fu nk cyjn y  instrum ent św ietn ie  służący  
reflekcji. — o foto-m edium , foto języku, foto-grani- 
cach poznania św iata i  foto-sztuce...”

G enezy kina czystego, zw łaszcza jego ekserym en  
tatorskiego zacięcia, poszukują krytycy  w  dorobku  
tzw. pierw szej awangardy (dadaistów i surrealistów  
z lat dw udziestych: Man Raya, M arcela Ducham pa,

F iancisa  P icabli, Fernanda Legera i  in.) oraz ich  
późniejszych kontynuatorów  z przełom u lat sześć­
dziesiątych: Andy Warhola, M ichaela Snowa, a tak ­
że częściow o Otto Muehla, G eorge’a Landowa i in., 
określanych m ianem  „trzeciej aw angardy”. To 
prawda zainteresow anie bow iem  24 klatkam i na se ­
kundę sta'o tam w  w yraźnej opozycji do zleceń  
„fabryki snów ”, jakie ów czesne w ytw órn ie film o­
w e serw ow ały widzom : antykom ercjalny charakter 
tam tych dzieł jest n ie do podważenia, malarzom  
chodziło przecież o w izualizację w yłącznie w łas- 
nych, indyw idualnych  i n iejednokroć prekursor­
skich założeń ideow o-artystycznych  w yw iedzionych  
na gruncie dziejów  p lastyki.

W Polsce konceptualne podejście do tzw. cam era- 
-art służące interm entalnem u kom unikow aniu się, 
w yraźnie sform ułow ane zostało w  1970 roku. Mam tu  
na m yśli analityczne rozum ienie fotograficznego sy ­
stem u obrazowania i  języka znaczeń skodyfikow a- 
nych w  m aterii film ow ej, które cechow ało wówczas 
dwa now opow stałe ośrodki: zarówno w rocław ską Ga 
lerię Perm afo (,Perm anentna F otografia”) Zbigniewa  
Dłubaka, Andrzeja Lachowicza i  N atalii Lach-Lacho  
w icz, jak i łódzki W arsztat Formy Film ow ej (leade­
rami grupy, powstałej PW STviT są teraz Józef Ro 
bakow ski, Paw eł K w iek i Ryszard Waśfco). Przypo  
m nijm y zatem  pokrótce ekspansję kina czystego na 
terenie W rocławia. Jego zalążek stanow iły takie „fil 
m ow ę” cyk le zd jęciow e, jak: ,R ejestracja 24 go­
dzin” (1970), „Streszczenie 10 km  autostrady” (1971), 
„R ejestracje w ejśc ie -zejśc ie” (1971), „M iejsca oddało 
ne o 1500 km ” (1973) — N atalii Lach-Lachowicz; 
„Znak” (1971), „JATYONIE” (1971), „Pole równom ier  
n e” (1972) — Andrzeja Lachowicza; a także na po­
czątku z „Perm afo” zw iązanego Zdzisława Sosnow ­
skiego: „Zdjęcie czapki”, „Czyszczenie ryb” oraz

„Rejestracja rzeczyw istości i dokum entacja proce 
su ” (pow stałe w  1971 r.). Z in icjatyw y tego ostatniego  
pod koniec 1972 r. grupa studentów  PW SSP, Dobro 
sław  Bagiński, Janusz Haka, Jolanta M arceolla, Ro 
muald Kutera i in. stow arzyszyli się w  uczelnianym  
kole naukow ym , którego form u na zew nątrz uczynił 
Sosnow ski nowo pow stałą G alerię Sztuki A ktualnej. 
A ktyw ność, a naw et twórcza ekspansja w rocław ­
skich  studentów  rzucała się zwłaszcza w  oczy podczas 

kolejnych  F estiw ali Studentów  Szkół A rtystycznych  w  
Nowej Rudzie (1973, 1974), k ied y  to pow ierzono im  
przygotow anie i  p ilotow anie Festiw alow ego Cen­
trum  Teoretycznego. W 1974 r. Haka i Sosnow ski

(Dokończenie na str. 3)
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S tudencki Dyskusyjny Klub Filmo 

wy „FANTOM” — bo o nim bę­
dzie mowa — na stałe zapisał się 

w dziejach ruchu dyskusyjnych klubów 
filmowych w kraju. Jego przeszło 20- 
letnia działalność, jako jedynej w środo 
wisku poznańskim — z prawdziwego zda 
rżenia — placówki, popularyzującej i 
upowszechniającej kulturę filmową, za­
wsze skupiała na sobie dość baczną u- 
wagę nie tylko studentów, ale i działa­
czy oraz animatorów życia kulturalne­
go naszego środowiska. Stąd też często 
— czasami bezpodstawnie — wytykano 
działaczom „Fantomu” błędy i niedo­
ciągnięcia organizacyjne, repertuarowe 
itp.

Sięgając pam ięcią w stecz należy przypom  
nieć o im prezach, które spraw iły, że „Fan­
tom ” zaczął zdobyw ać coraz w ażniejszą po­
zycję w  całokształcie ruchu dyskusyjnych  
klubów  film ow ych . N ie sposób tu w ym ienić  
w szystk ich , toteż pozw olę sobie przytoczyć  
najw ażniejsze z nich: I G rudniowe K onfron  
tacje Studenckie — „Teatr — Film  — T ele­
w izja” (12—15 XII 1968), w  ram ach których  
odbył się  Przegląd D ebiutów  F ilm ow ych i 
tzw . „Trzeciego Kina P o lsk iego”. Dalej Spot 
kania F ilm ow e (14—20 IV 1969) — podczas któ  
rych, obok prezentow anych ok. 30 pozycji 
film ow ych , zostały przedstaw ione rów nież  
etiudy film ow e studentów  i absolw entów  
PW STiF — m. in.: P iw ow skiego, A fanasje­
wa, Szczechury, Kondratiuka, Skolim ow skie  
go. W 1971 r. odbył się I O gólnopolski F esti­
w al Kiczu F ilm ow ego, za najgorszy film  u- 
znano w ted y  „D ziew icę dla k sięc ia” . Styczeń  
1972 r. przyniósł nam  II K onfrontacje Film o  
w e, tym  razem  pn. „Sytuacja N ow ego Kina

w  P o lsce” . W lipcu tegoż roku działacze 
„Fantom u” organizują w  M ielnie Studencki 
Obóz F ilm ow y. Rok 1973 w iąże się z odbywa 
jącym  się sem inarium  film ow ym  nt. „Polska  
Szkoła F ilm ow a”, a rok później m am y moż 
liw ość uczestniczenia w  drugiej edycji F e­
stiw alu  Kiczu F ilm ow ego (1—3 III 1974), pod 
czas którego w  w yniku  p lebiscytu publicz­
ności w ytypow ano dwa najgorsze polskie f il  
m y: „Przygoda z p iosenką” Barei i ,,150 na 
godzinę” Jakubow skiej.

W taki oto sposób — w wielkim skro 
cie i uproszczeniu — przedstawiała się 
dotychczasowa działalność DKF-u. Do­
dać jeszcze należy powołanie w kwiet­
niu 1975 roku nowej sekcji — tj. Mło­
dzieżowego Dyskusyjnego Klubu Filmo 
wego „KLAPS”, przeznaczonego dla mło 
dzieży szkolnej. Seanse tego klubu cie­
szyły się tak wielką popularnością, że 
karnety na nie rozprowadzane były przez 
nauczycieli z pobliskich szkół podstawo 
wych, a otrzymywali je najlepiej uczą­
cy się. Spotkania w ramach „Klapsu” 
mają na celu wyłonienie stałej grupy od 
biorców interesujących się filmem, oce­
niających samodzielnie — po uzyskaniu 
pewnego zasobu wiedzy — konkretne 
dzieła filmowe, podczas organizowanej 
po każdym seansie dyskusji-: częściowo 
cel ten został już osiągnięty, gdyż na ba 
zie tych młodych widzów stworzono już 
małą szkółkę wiedzy filmowej.

Ostatni okres pracy agendy wyraźnie 
odbiegł od modelu proponowanego w la 
tach poprzednich, który spowodował spa 
dek popularności i frekwencji na spotka

niach z filmem. Sezon 1977/78 działacze 
„Fantomu”, potraktowali jako próbę wy 
jścia z nową formułą spotkań. W miej­
sce zdewaluowanej i przeżytej' już for­
my dotychczasowego funkcjonowania 
DKF-u (opierającej się na prezentacjach 
zestawów filmów dotyczących poszcze­
gólnych postaci kina, np. reżyserów, ak 
torów etc.) zaproponowali oni spotkania 
w ramach tzw. cyklów filmowych, zwią 
zanych z szerszymi zjawiskami, czy pro 
biemami podejmowanymi przez poszczę 
gólne kinematografie światowe.

Doskonałym przykładem nowej for­
muły działalności jest tegoroczny pro­
gram „Fantomu”. I tak sezon 1977/78 
otworzył cykl spotkań i prezentacji fil 
mowych pod wspólnym tytułem „Rewo 
lucja a procesy ewolucyjne”, który uka­
zał zarówno historię powstania ustroju 
socjalistycznego, jak i dialektycznych pro 
cesów związanych z jego rozwojem. Z 
drugiej strony przybliżono uczestnikom 
tych spotkań bogatą problematykę spo 
łeczno-politycznych przemian nurtują­
cych współczesne społeczeństwa socja­
listyczne. W ramach tego cyklu odbyły 
się dwie imprezy seminaryjne, z których 
pierwsza dotyczyła kina radzieckiego lat 
20-tych, zapoznając uczestników z cieką 
wym okresem młodej kinematografii ra 
dzieckiej, a druga pod hasłem „Kino ra 
dzieckie jako narzędzie opisu i wyjaś­
nienia rzeczywistości” ukazała ewolucję

kinematografii radzieckiej, potraktowa­
nej jako wynik szerszych procesów za­
chodzących w rzeczywistości pozafilmo- 
wej, a także jako wypadkowej przewar 
tościowań w kulturze.

II cyk l stanow iły  spotkania z „Młodym Ki 
nem  N iem ieckim ”, a jednym  z naczelnych  
zadań jego prezentacji było przybliżenie jed  
nej z najciekaw szych  obecnie kinem atogra­
fii  zachodnich. Z k olei „A utonom ie społe­
czeństw  postindustrialnych” to hasło w yw o  
ław cze trzeciego cyklu  spotkań i prezenta­
cji, jakie zorganizowano pod szyldem  „Fan­
tom u” . W ram ach tego cyklu  przeprowadzo  
no sem inarium  pośw ięcone k inem atografii 
am erykańskiej na tem at: „Młode kino ame 
rykańskie: film  jako narzędzie k rytyk i spo­
łeczn ej” . O biektem  zainteresow ania było tu 
zaprezentow anie na przykładzie kina am ery  
kańskiego, jak rów nież i w łosk iego (potrak­
tow anych jako reprezentatyw ne dla tego ob 
szaru problem ów  i poszukiwań) rzeczyw istoś 
ci społecznej i  politycznej w ysoce zorganizo 
w anych społeczeństw , szczególnie w  aspek­
cie kryzysu system ów  w ładzy i n iepokojów  
cyw ilizacji technicznej.

W połowie lutego SDKF „Fantom”, w 
ramach Tygodnia Kultury Skandynaw­
skiej, zorganizował „Przegląd Filmów 
Szwedzkich”. Szerszej publiczności (gdyż 
wstęp był wolny) zaprezentowano filmy 
reżyserów młodszego pokolenia, nigdzie 
w Polsce dotąd nie prezentowanych. Mo 
żna było obejrzeć m. in. filmy: Kjella 
Gredego, Widerberga, Jana Halldoffa i 
Roya Anderssona. Spotkania te poprze­
dził wykład wygłoszony przez dyrekto­
ra Instytutu Skandynawistyki UAM dr 
B. Piotrowskiego. Nie muszę chyba w 
tym miejscu dodawać, że wymienione 
wyżej propozycje spotkały się z wielką 
aprobatą i wzbudziły szerokie zaintere­
sowanie wśród społeczności akademic­
kiej Poznania i nie tylko.

Wśród działaczy i animatorów studenc 
kiego ruchu filmowego panuje powszech 
na opinia, że SDKF „Fantom” nie tylko 
przywrócił sobie na powrót renomę i po 
pularność, jaką cieszył się w latach po 
przednich, lecz również spowodował ich 
wzrost — i to dość istotny.

Na koniec należy odnotować bardzo 
ważną imprezę, którą jest F e s t i w a l  
Ki czu .  Impreza ta, organizowana już 
po raz trzeci, obejmuje w tym roku tro 
chę szerszy obszar penetracji. Pod ha­
słem tegorocznego festiwalu kryje się 
pojęcie kiczu funkcjonującego już nie 
tyle w samym filmie, co na całym ob­
szarze obejmującym kulturę polską. 
Spotkanie to ma uświadomić funkcjono 
wanie kiczu w sztuce oraz jego wszech- 
obecność w życiu codziennym. Na pro­
gram III Festiwalu Kiczu złożą się m. 
in. liczne prezentacje różnych gatunko­
wo filmów, otwarcie wystawy np. „Kicz 
— sztuka — życie” spektakl Studenc­
kiego Teatru „Jan” oraz część teoretycz 
na —_ referaty obejmujące problemy 
funkcjonowania kiczu w różnych sfe­
rach naszego życia.

Szefem i mózgiem festiwalu, a na co 
dzień kierownikiem „Fantomu” jest od 
kilku lat niezmiennie Krzysztof Cieśliń 
ski, którego umiejętna droga programo 
wa, repertuarowa, jak również i wpro­
wadzenie nowych form popularyzacji i 
upowszechniania twórczości filmowej 
sprawiły, iż „Fantom” stał się jedną z 
najprężniejszych tego typu placówek w 
kraju.

Tomasz MAGOWSKI

Z  F i Ł M E M  N A  TY
O d trzech już z górą lat działa w  środo­

w isku studenckim  poznania Akadem icki 
Zespół F ilm ow y „PLAN“. Stanowi on  

jak  dotąd pierw szą z prawdziwego zdarzenia  
grupę ludzi zajm ujących się tworzeniem  i 
upow szechnianiem  film u am atorskiego (czyt. 
studenckiego). Prawdą jest, iż  wcześniej — 
już w  latach 60-tych — istn iały w  Poznaniu  
grupy, zespoły oraz indyw idualni — niezrze- 
szeni am atorzy, którzy rów nież próbowali 
sprawdzić się  w  tej sferze studenckiego ru­
chu kulturalnego, jakim  jest film . Jednakże 
ich realizacje albo okazyw ały się  n iew ypała­
mi, aibo były bardzo nisk ich  lotów , albo też  
— z uwagi na ich  krótką działalność — zo­
staw ały po prostu bardzo szybko zapom ina­
ne lub — co gorzej — nie zauważane.

Dopiero pod koniec 1975 roku, po latach  
bezow ocnych starań, udało się  kilku zapa­
leńcom  stw orzyć w  naszym  ośrodku akade­
m ickim , a w łaściw ie połączyć w  jeden  ze­
spół, działania ludzi rozproszone po różnych  
uczelniach i  klubach. W ten sposób narodził 
się A kadem icki Zespół Film ow y „PLAN“, 
który znalazłszy oparcie finansow e w  klubie  
„CICIBOR“ (teraz: Uczelnia Centrum Kul­
tury SZSP UAM „CICIBOR“) , rozpoczął sw o  
ją  działalność.

Trzon grupy stanow ili w ów czas dwaj stu­
denci, którzy działali dotychczas w  Am ator­
skim  K lubie Film ow ym  przy Akadem ii Eko 
nomicznej — W acław M iziniak i  W ojtek Ja- 
raczew ski. Posiadali oni na sw oim  koncie  

już kilka w spom nianych realizacji m .in. „Mur“ 
„M orderstwo“ na oczach w łasnego sum ie­
nia”, „M anekins” i  „W inda”. W krótce też — 
już w  ram ach owo utw orzonego zespołu — 
nie trudno im  było poszerzyć dotychczasow y  
zestaw  o now e pozycje. Pow stały kolejno fil 
my 8-m ilim etrow e: „Szkic do sytuacji“ i 
„Stołek“ oraz 16-mm „Ikar". Grupa praco­
wała w ów czas całkow icie na sprzęcie pryw - 
w atnym , a składały się nań: kam era 16-mm 
— „K rasnogórsk 2“ oraz 8-mm „K warc”.

„Ikar“ przyniósł zespołow i pierw sze sukce  
sy. Film  ten został w ielokrotnie nagrodzo­
ny, m .in. zdobył jedną z trzech pierw szych  
równorzędnych nagród na V Ogólnopolskim  
Festiwalu F ilm ów  Studenckich w  Bydgoszczy  
w 1976 r., głów ną nagrodę na Przeglądzie  
Twórczości Am atorskich K lubów Film ow ych  
„FTAKFl76“ w  W arszawie, a w  1977 roku pre 
tendow ał do udziału w  Festiw alu Film ów  
K rótkom etrażow ych (czyt. profesjonalnych) 
w Krakowie.

Po tych  sukcesach działacze „PLANU“ zda 
li sobie spraw ę, iż  ich  dalsza działalność jest 
w  znacznym  stopniu uwarunkowana od ja­
kości sprzętu film ow ego i  odpowiedniej ba­
zy technicznej, bez której n ie m a m ow y o 
spraw nym  realizowaniu następnych pozycji. 
Z uw agi na pow yższe, okres lat 1976/77 po­
św ięcono prawie całkow icie na pełne w ypo­
sażenie w  niezbędny im  sprzęt. W efekcie u- 
zyskano już prawie całkow ite w yposażenie  
odpowiadające małej w ytw órni film ów  16 
mm, na które składają się  m .in.: stół m on­
tażowy, przewijarki, m aszyny do udźw ięka- 
wiania film ów , sprzęt do ich  w yw oływ ania.

Lata 1977/78 przyniosły, pom im o w ielok ie­
runkowo prowadzonej działalności (w tym  
bardzo pracochłonnego udoskonalania bazy  
technicznej, k ilka now ych film ów . D w a z 
nich zostały zrealizow ane przez K rzysztofa  
M agowskiego, stałego współpracow nika a są  
to dokum enty: zespołu. — Z w iedzam y m iasto  
naszych  p rzy ja c ió ł“ i „W ieczór z  panią bu­
d ow ą“. Trzecią pozycję stanow i realizacja  
W iesława Gąsiorka i W ojtka Jaraczew skiego  
pt. „P  — ja k  pociąg“. Ostatnią — czwartą  
— jest film  anonim ow any „O bu w ie“, zreali­
zow any przez Petera Putza. W szystkie czte­
ry propozycje film ow e zostały zaprezentowa  
ne na ostatnim  VI Studenckim  Festiw alu  
Film ów w  Bydgoszczy, gdzie AZF „PLAN“ 
uzyskał w yróżnienie przyznane mu przez stu  
dentów PWSFTi Tv w  Łodzi — „ Z ł o t ą  B o  
b i n k ę “ — za najlepszy zestaw  film ów  za­
prezentow anych podczas tego festiw alu.

N a zakończenie odnotujem y jeszcze w ypo­
wiedzi trzech czołow ych anim atorów działa-

jących w  tym  Zespole, które w  zasadniczy
sposób uzupełniają i  wzbogacają podane w y  

żej fakty.
W iesław G ąsiorek: ... au ten tyczn ie  tw ó r­

cza działalność g ru p y  nie zaczn ie się  w cześ­
niej, dopók i nie będzie  stw orzon a  odpow ied ­
nia baza techniczna. D opiero w te d y  będzie  
m ożna kręcić  film , f ilm  dla  w szys tk ich . Nie 
chcem y i n ie zam ierza m y zaw ężać kręgu  o- 
dbiorcow  naszej film o w ej w yp o w ied zi' ty lk o  
do środowiska, studenckigo, czy  te ż  m łodego  
w iek iem . M ijałoby się  to  z celem  naszej pe­
netracji i dociekań , k tóre  a dresu jem y do  
w szystk ich . K ażde nasze dokonanie je s t  co 
najm niej iden ty fik a c ją  w łasn ych  w yobrażeń , 
czy te ż  je j  próbą, m ieszczącą się  w  p rzyn a ­
leżnych  nam  jako  lu dziom  dośw iadczeniach  
i posiadanej p rzez  nas w ied zy . N aszym  na­
czeln ym  zadan iem  będzie  zm u szen ie w idza  
do m yślen ia , w zbu dzen ie  w  nim  re flek s ji pro  
w adzących  do zaakcep tow an ia  lub odrzuce­
nia n aszych  tez... .

W ojtek Jaraczew ski: K ró tk i okres czasu, 
skrom n y skład osobow y, ja k  i postaw ien ie  
na u tw orzen ie  odpow iedn ie j bazy , n ie pozw o  
liło nam  ja k  do tąd  za jąć  się „m an ifestem  
in te lek tu a ln ym “ gru py. N a d ziś  za łożen ie  
je s t ta k ie :  n a leży s tw o rzy ć  dobre  w arunki 
pracy, pew ną  n iezależność finansow ą i  
tw órczą  oraz w  oparciu  o bazę na odpow ied  
nim  poziom ie  skonso lidow ać zespó ł. Jedno­
cześn ie ch cem y dać szansę tym , k tó rzy  chcą 
robić kino bez dziesięciodn iow ego egzam inu i 
tes tów  na in teligencję . Zaś co się ty c z y  kina  
studenckiego, to  w a r to b y  zadać sobie  pyta n ie  
czy  istn ie je  w  ogóle tak ie  zjaw isko?  Jakie  
m a szansę odnalezien ia w  sobie czegoś o ry ­
ginalnego? „K ino u bogie“ — tan ie i rzem ieś  
Inicze — zosta ło  w y k o rzy s ta n e  ju ż  chyba  do 
m aksim um  (Polska Szkoła , neorealizm , Mac. 
Laren, „ R e js“ itp .). S zyb k a  reakcja  na rze ­
czyw is tość , bezkom prom isow ość?  Tego nie 
braku je ju ż  i w  k in ie pro fesjona ln ym . O- 
bszar inności sprow adza  się w ięc  siłą  rze­
czy  do „ g ry p se rk i“, am a to rszczyzn y . Jest 
w łaściw ie ty lk o  jedn a  szansa. S tw arzan ie w a  
runków  do robienia k ina tym , k tó rych  śc isły  
kanał „ w y o b ra źn i“ Ł ódzk ie j s z k o ły  F ilm o­
w e j nie pom ieśc ił lub k tó rzy  nie podejm u ją  
się n a w et w p isać  w  Tą w ą tp liw ą  e tyczn ie  
stru k turą . P ra k tyk a  d la oseska, „ szerok i pa  
łe ta ż“ m yś lo w o-im ag in acyjn y . Tak w ięc  inni 
ludzie... .

K rzysztof M agowski: Jako tw órca film o w y  
w id zę  jed n a k  w  zastan ej sy tu a c ji w ie le  p lu ­
sów , tak  dla am atorskiego ruchu film oioego  
studen tów , ja k  i dla siebie . W yda je  m i się  
np., że  w  obecn ym  czasie tw órczość  film ow a  
w w ydan iu  akadem ick im  m oże nabrać roz­
pędu  n iebyw ałego . U patru jąc zm ianę sta tu su  
quo lo so ju szu  z  tw órcam i z  tea tru  stu den ­
ckiego, k tó rzy  m ogą pchnąć ra ch ityczn y  do  
te j p o ry  nasz film  fabularny na now e to ry  
oraz w  dokum encie, k tó ry  do tych czas nie 
był do końca w łaściw ie palcow an y. P rzy  
czym  p rzyszło ść  w id zę  przed e  w szy s tk im  w 
zerw an iu  z  do tych czasow ą p ra k ty k ą  rob ie­
nia doku m en tu  fo lk lo rys tyczn eg o , c zy  spor­
tow ego na m odłę D ziennika T elew izy jn ego . 
A  załapaniu  ty c h  au ten tyczn ych  kaw ałków  
naszego życ ia , k tóre z  różn ych  w zg lędów , 
ta k  dla profesjonalnego kina, ja k  i nadpo- 
częte j ju ż  te lew iz ji a tra k c y jn y m i nie są i 
nie będą. A le że b y  m ogło to  nastąp ić  uw ażam  
że w  św iadom ości w ie lu  film ow ców  z  in d ek ­
sem  m usi n astąpić  jakośc iow a zm iana m y ­
ślenia. O kres tw orzen ia  film ów  w  czasie stu  
diów  n ie m oże  sprow adzać się do osiągania  
p erfek c ji w  kopiow an iu  w zorów  obow iązu­
ją cych  aż do znudzenia, ale polegać m a na 
daw aniu  au ten tyczn ych  w y p o w ied zi, m oże  
nieudolnych  w arszta tow o, n iem niej w łasnych , 
podpisan ych  do końca. Idea ta  w inna p r z y ­
św iecać zw ła szcza  tym , k tó rzy  gorąco pra ­
gną, iżb y  f ilm  stu den ck i p o zb y ł się  — ja k  
to ju ż  nastąpiło  w  odniesien iu  do tea tru  — 
p rzym io tn ik a  a m a t o r s k i .

Tom asz MAGOWSKI

JAKBY CIEPŁEJ
I mpreza nazywała się długo i za­

wile: „IX Festiwal Etiud Filmo­
wych Państwowej Wyższej Szko­

ły Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej”.
Pokazano 46 filmów, kompetentne jury 
przyznało nagrody, w sali DKF „Kwant” 
wygaszono światła, telewizja jak zaw­
sze nie przybyła — wychodząc z słusz­
nego przekonania, iż nagrodę może przy 
znać zaocznie, co też faktycznie nastą­
piło. Także, zgodnie z tradycją poprzed­
nich ośmiu Festiwali, przy rozdziale na­
gród pominięto wiele dzieł olśniewają­
cych, co spotkało się ze zrozumiałą reak 
cją zainteresowanych. Zgodnie z trady­
cją jury okazało się „sprzedajną bandą” 
—• co zresztą nikogo nie zdziwiło, bo­
wiem powszechnie wiadomo, że każde 
jury każdego festiwalu musi dorobić 
((choćby honorowo) do pensji. Jak zaw­
sze kosztem dzieł olśniewających, nie­
stety, autorstwa ludzi wyznających in­
ną religię. „Inną religię wyznajemy, pa­
nie Kieślowski...”. Jaką? Nie wiadomo. 
„Inną”.

Na szczęście była to jedyna okolicz­
ność, której nie wyjaśniono do końca. 
1 wprawdzie przesadą byłoby twierdze­
nie, iż rozjechano się w atmosferze wza 
jemnego zrozumienia, nie ulega jednak 
wątpliwości, że festiwal dał odpowiedzi 
na kilka istotnych pytań. A od poprzed 
nich różnił się tym, że po raz pierwszy 
nie postawiono pytania, tradycyjnie do 
tej pory pojawiającego się w kuluarach 
i nie tylko: artystę kształcić czy progra 
mować?

Jest to (było to?) pytanie, daleko wy­
kraczające poza mury łódzkiej uczelni. 
Czy Szkoła Filmowa ma kształcić spraw 
nych rzemieślników, wychodząc z zało­
żenia, że przyszły reżyser winien dyspo 
nować własną, precyzyjną diagnozą na 
życie — czy przeciwnie: winna mu w 
wypracowaniu owej diagnozy dopomóc? 
Czterdzieści sześć pokazanych filmów, a 
także liczne dyskusje pozwalają na wy 
sunięcie nieśmiało optymistycznego wnio 
sku: kształcić. Co, należy się domyśleć, 
jest efektem szacunku dla komisji kwa 
lifikacyjnej na studia oraz dla ludzi, 
którzy decydując się na robienie w przy 
szłości filmów, mają wystarczająco u- 
kształtowaną świadomość nie tylko rea 
liów, ale i celu. Szkoła Filmowa, jeżeli 
chce spełnić swoją rolę, nie powinna 
mieć pretensji do kształtowania osobo­

wości artysty. Jej rola jest rolą służeb 
ną, ograniczoną do wykształcenia for­
my pomocnej w artykułowaniu indywi­
dualnych, subiektywnych, jednostko­
wych treści. Student reżyserii winien, 
po ukończeniu Szkoły, mieć świadomość 
tego j a k  nazwać. To, c o ma do powie­
dzenia jest już tylko jego dylematem — 
dylematem artysty, dylematem człowie 
ka myślącego, czującego, wrażliwego...

Dwa dni spędzone w „Kwancie” skła 
nia więc do optymizmu. Pozwoliły uwie 
rzyć, że to, co zapoczątkowane zostało 
przed trzema laty — kiedy na mocnych 
prawach pojawili się w kinematografii 
ludzie, przydający polskiemu kinu no­
wych znaczeń — znajdzie swoich konty­
nuatorów. Nie tylko w osobach laureatów 
IX Festiwalu, ale także w tych wszystkich 
dla których nagród nie starczyło; któ­
rzy rozgoryczeni udowadniali Kieślow­
skiemu i reszcie jurorów — delikatnie 
mówiąc — niekompetencję i stronniczość. 
Co byłoby godną wzruszenia ramion 
bzdurą i fanfaronadą, gdyby nie fakt, 
że mało przemyślane opinie nie powin­
ny nam, słuchającym i oceniającym 
przesłonić rzeczy podstawowej: tej mia 
nowicie, że „gorzkie żale” były efektem 
głębokiego przeświadczenia o własnej 
uczciwości; o konieczności mówienia na 
tematy w ich przekonaniu istotne, naj­
ważniejsze.

To dobrze, że jury zostało spotprządkowane 
K rzysztofow i K ieślow skiem u to n ie zaszko­
dzi, A ndrzejow i O chalskiem u i A ntoniem u  
Kruze — także nie. Podobnie reszcie juro­
rów, widzom , dziennikarzom ... W szystkim  za 
to pozw oliło przekonać się, że ludzie ze S z k .o 
ły  F ilm ow ej nie stanow ią zunifikow anej ma 
sy; jednorodnego tłum u, adm inistracyjnie za 
program ow anego. I jeżeli doszukiw ałbym  się  
w artości objaw ionych  podczas Festiw alu , to 
okazałoby się nią graniczące z pew nością prze 
konanie, że kino polsk ie jest na najlepszej 
drodze, by kontynuow ać rozpoczęty dialog 
ze św iadom ością społeczną. 2 e  podobnie jai. 
dziś, także w  przyszłości znajdzie się tutaj 
m iejsce n ie  tylko dla Jana R ybkow skiego, 
ale także Zygadły, H olland, M arczewskiego, 
K ieślow skiego. Może naw et przede w szyst­
kim  dla Zygadły, H olland, M arczewskiego, 
K ieślow skiego...

Ludzie, którzy przyjechali z Łodzi do 
Warszawy, wioząc ze sobą pierwociny 
przyszłych filmów, przywieźli własne 
tęsknoty, marzenia, neurozy. Przywieźli 
własne światopoglądy, przemyślenia, 
koncepcje bycia artystą — sumaryczny 
zalążek kinematografii za lat siedem... 
Może dziesięć. Jeżeli się tak stanie (a 
niby dlaczego nie?) — to wyłącznie ja­

ko efekt dojrzałych zapatrywań, które 
można przewidzieć już z dzisiejszych 
etiud. Jeszcze niedoskonałe pod wzglę­
dem warsztatowym, za to ciekawe my­
ślowo, ambitne w poruszaniu istot­
nych, niekiedy mocno drażliwych pro­
blemów.

„Z. K. Sieradz” Janusza Kijowskiego 
(główna nagroda Festiwalu) jest filmem 
ważnym nie jako jednostkowy fakt, ale 
przede wszystkim jako propozycja sumu 
jąca w jedność to wszystko, co ma do 
zaproponowania najambitniejsza grupa 
studentów Szkoły. Jest to film, który 
zapewne przypadkowo stał się pospól- 
nym manifestem ludzi, dla których pra 
wo do robienia filmów jest równoznacz 
ne z obowiązkiem odpowiedzi samemu 
sobie na pytanie podstawowe: co to jest 
wolność, co to jest godność — co jest 
godności i wolności zaprzeczeniem...

Film, pozornie nie będący niczym wię 
cei niż dokumentem z Zakładu Karne­
go; lapidarnym zapisem z dwunastu go 
dżin życia kolegi Krawczyka (25 lat za 
zabójstwo) —• stał się niepostrzeżenie 
wiwisekcją całego społeczeństwa. Pyta­
nia, które stawia Krawczyk — i które 
stawia się Krawczykowi — są pytania­
mi o sens życia w ogóle. Jakie jest na­
sze miejsce tu i teraz, jaki jest stosu­
nek jednostki do zbiorowości, gdzie prze 
biega granica między użytecznością a za 
przeczeniem samego siebie; między praw 
dą a kłamstwem, między etyką a prak­
tyką, między „racją stanu” a „racją ser 
ca”... Film o tym, co należy do podsta­
wowych dylematów społeczeństw: kto 
będzie strażnikiem moralności? ładu? 
sprawiedliwości? I wreszcie pytanie sta 
re, sprzed wieków: o to, kto będzie pil­
nował strażników...

Kijowski naturalnie nie odpowiada. 
Nie odpowiadają także Michał Tarkow­
ski, Julian Machulski, Marek Drążew- 
ski — nie odpowiada nikt spośród auto 
rów prezentowanych filmów. Na szczęś­
cie nikogo to nie zmroziło, przeciwnie — 
jakby się zrobiło cieplej... Jak zawsze, 
gdy artysta (umówmy się, że będziemy 
na wyrost mówili o artystach) udowad­
nia, że nie ma patentu na głoszenie 
prawd jedynie słusznych, że nie posiadł 
prawdy uniwersalnej. I że ma jedno tył 
ko pragnienie — żeby mu odpłacono 
pięknym za nadobne...

Adam SOBOLEWSKI

, Szkoła Filmowa, jeżeli chce spełniać swoją rolę, nie powinna mieć pretensji do kształtowania osobowości artysty...”
Fot. M. Makowski
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O kinie, filmie można by z nimi dobrze i źle w nieskończoność. 
Są sobie sterem w żegludze po nieprzebranym oceanie kine­
matografii trzymanym tak mocno, że gdyby ich ktoś nawet 

wroDlł w Wielką Grę z tematu film, chyba by nie odmówili. Być 
menażerem studenckiego gustu w kinie, .rozumieć upodobania od- 
Diorcy, a więc także i bywalca, który kilka razy w miesiącu naby­
wa Dilet do ciemnej sali, miewać komplety widzów na wszystkich 
seansach — znaczy to koniunktura. Dlaczego mogą ją mieć Dysku­
syjne Kluby Filmowe, taka choćby BARIERA w Dublinie, a tracą 
Okręgowe Przedsiębiorstwa Rozpowszechniania Filmów, owładnię­
te o-osesyjnym majakiem wroga nr 1 kina — telewizji? Czy może 
to byc pytanie retoryczne? * * *

Lublin — największy ośrodek akademicki we wschodnim przy­
rzeczu Wisły. Miasto, gdy patrzeć na nie z ulic Langiewicza i No­
wotki, któremu ton nadają właśnie studenci. Stolica makroregionu 
z... 10 kinami — naliczyłem ich 'tyle w „Kurierze Lubelskim”. Jede 
naste — konkurencyjne: Dyskusyjny Klub Filmowy BARIERA, 
działające Przy UMCS. Wyciągnęłaby po nie rękę niejedna uczel­
nia. Tyle tylko, że zrosło się już z Uniwersytetem, który nie wie­
dzieć czemu nie dostrzega swego sprzymierzeńca.

Rozkręciło się na dobre w siedemdziesiątym drugim za sprawą 
Jaśka Orzechowskiego, w owym czasie studenta UMCS, dziś wzię­
tego mecenasa kultury wojewódzkiej organizacji ZSMP. Był szam­
pan, oyły toasty za pomyślność nowonarodzonego. Ochrzczono toto 
BARIERA zżynając tytuł jednego z filmów Skolimowskiego. Pierw­
sze iata to okres małej stabilizacji, a nade wszystko docieranie u- 
kładOw z kinem profesjonalnym w Lublinie. Wytrzymamy? wypo­
życzą, czy nie? — z tymi pytaniami na ustach budzili się ze snu ów­
cześni działacze BARIERY. Bywały i potyczki. Już wszystko było 
nagrane i publika też, gdy tymczasem ktoś kopię podkupił i... plaj­
ta. i tak chłopcy hartowali się w boju.

jjzis jest ich dwóch: Piotr Kotowski i Stanisław Krusiński. Któ­
ry z nich jest prezesem? Nominalnie chyba Staszek, w życiu jednak 
chyba Piotr. Faktem jest, że rzadko działają w pojedynkę. Różni 
icn tylko kolor włosów: Piotr — brunet, Staszek — blondyn i... po­
gląd na potrzebę seksu w filmie. Pierwszy z nich uważa go za śro­
dek do celu, przyjaciel zaś reprezentuje nieco odmienne zdanie, iż 
jest seks celem samym w sobie. Który z nich ma więcej z Freuda? 
Obaj w każdym razie studiują filologię polską. Jak mogą być silni 
— oczywiście obaj — niech świadczy fakt, że potrafią zawojować 
„Chatką Żaka”, gdzie mieści się d o r o s ł e  kino oraz DKF w mo­
mencie, gdy proponują maraton filmowy, czy też ciekawe semina­
rium. Wówczas wiara wali drzwiami i oknami. Z miasteczka uni­
wersyteckiego i miasta. Tak, tak, z miasta też. Tu wypada dotknąć 
problemu konkurencyjności. Ktoś kiedyś zapodał, że dyrektor 
OPRF-u b a d a ł  panów K. na okoliczność inicjatyw DKF — co też 
konkretnie chcieliby Piotr i Staszek pokazać w najbliższym czasie 
studentom. Odpowiedzieli: dziś — to, jutro — tamto. Ów świadek 
rozmowy ujrzał wkrótce na ekranach lubelskich kin właśnie filmy

W OD ZIREJ „ K W A N T ”
Z ałożony 10 m arca 1965 r. D yskusyjny  Klub F ilm ow y „K want“ w  krót­

kim  czasie zyskał m iano najlepszego DKF-u w kraju. Mówi się o nim  
głośno: gośćm i „K w antu“ byw a w iele znakom itości kina św iatow ego, 

literatury i sztuki: M ichelangelo Antoniom , Fernando Arrabal, M iklos Jan- 
cso, Roman Polański, W alerian Borowczyk, Julio Cortazar oraz niem al 
w szyscy  w ybitn i tw órcy krajowi. A w szystko dzięki ludziom, o których w  
1966 roku profesor A leksander Jackiew icz m ógł napisać:

„Jaka to św ie tn a  m ło d z ie ż! Ci p rzy s z li  in żyn ierow ie , techn icy różn ych  spe 
cjalności czują się sw obodn ie w  zagadnieniach sztu k i. M ów im y nie ty lk o  o 
film ach, rów nież o w spó łczesn ej litera tu rze, tea trze , p lastyce .

Po jubileuszow ym  w czorajszym  pokazie siedzieliśm y do późna w  nocy. 
Ktoś z n ich powiedział, że w  rozm ow ach o sztuce, w  m yślen iu  o sztuce 
brakuje im  odpowiedniej term inologii. „C zu jem y m oże w ie le  rzeczy , ale nie 
po tra fim y  ich nazw ać“. Jak to dobrze! D latego ich  w ypow iedzi są adekwat 
ne i  żyw e.

Do tych  ludzi należy Andrzej S łow icki, zw iązany z „K w antem “ od czerw  
ca 1965 roku, a od grudnia 1966 roku jego prezes. Skupiając w okół siebie  
grupę społeczników , Andrzej Słow icki przekształcił dyskusyjny klub film o­
w y w  centrum  kultury o zasięgu w ykraczającym  poza granice kraju. Klub 
dzięki swej działalności upow szechnia wśród m łodych ludzi aktyw ne, w al­
czące, a co najw ażniejsze m yślące postaw y.

Ponad 1400 projekcji, w  których uczestniczyło 42000 osób, k ilkaset bu­
rzliw ych dyskusji i spotkań, dziesiątki przeglądów i sem inariów, w  tym  
w iele im prez o p ierw szoplanow ym  znaczeniu dla życia kulturalnego kraju 
— oto w izytów ka „K w antu”.

W ysoka ranga im prez, ich  szerokie oddziaływanie spowodowało, że pre­
zentacja film ów  w „Kwancie* stała się, szczególnie dla m łodych twórców, 
nobilitacją. Spory i  dyskusje trwały nieraz do późnych godzin nocnych, 
szczególnie te, które dotyczyły tradycji narodowych, prawdy historycznej, 
stosunku m łodego pokolenia do w spółczesności. „K want“ stał się forum  
otw artych dyskusji dotyczących film u, sztuki, zagadnień społeczno-poli­
tycznych. G ościły tu delegacje instytucji i  organizacji rządowych w ielu  kra 
jów, w tym  Danń, H olandii, N orw egii; zagraiczne kluby film ow e oraz czo­
łow i krytycy. Działalność „K w antu“ trudno porów nyw ać do jakiejkolw iek  
instytucji. K iedy pół roku tem u pisałem  o „K w ancie“ w  rozm owie ze m ną 
profesor Jackiew icz pow iedział:

— „K w ant“ przekroczył w szelk ie granice. Jest czym ś w ięcej niż klubem. 
Za granicą, m ów i się o nim  jako o instytucji. W ramach współpracy kul­
turalnej ze Szw ecją z k ilku  im prez organizow anych w Polsce, jedna odbę­
dzie się w  „K w ancie“ . Znany k rytyk  szwedzki Abraham son, który będzie 
organizatorem  tych  im prez, jest popularyzatorem  „K w antu“ w Szwecji. 
R eżyser szw edzki Sjóm an w yraził chęć przyjazdu do Polski. Andrzej m ó­
wi: „Chciałbym  sprow adzić Bergm ana“.

Ostatnie zdanie jest charakterystyczne dla Słow ickiego. Dążenie do osią­
gnięcia jak  najw ięce, staw ianie sobie i  iinnym  m aksym alnych zadań, n ieje­
dnokrotnie w ydaw ać by się m ogło nierealnych.

W publikacjach o „K w ancie“ pisano zw ykle: „Kwant" to Słowicki. W za 
sadzie to prawda — m ów i Janusz G ackowski, prawa ręka Słow ickiego. —

wybrane przez mózgi DKF-u. Czy często się mylą z przewidywa­
niami, co pójdzie, a co okrzyknięte zostanie przysłowiową chałą? 
Okazuje się, że nie wolni są od ryzyka. Bywa, że wypożyczają taś­
mę w ciemno polegając na opinii. Zapyta ktoś skąd? Nie boją się 
rywali. Najwyżej cenią sobie współpracę z Ośrodkiem Kultury Frań

N ie wyobrażam  sobie klubu bez Andrzeja, Andrzej potrzebował Rady Klubu 
po to, by dopracowywała jego pom ysły. Rzadko członkowie m ogli coś do­
dać do tego, co w ym yślił. Jest fanatykiem , ale jednocześnie realistą. P o­
trafi znakom icie w yczuć atm osferę panującą w  klubie, czy kręgach film o­
wych. Wie, kiedy i z jakim  pom ysłem  można w yskoczyć.

Kiedy przyszedł do klubu nie m iał w ielk ich  planów, nie czuł się działa­
czem ; Jak w iększość założycieli chciał po prostu oglądać film y. Drogą sa­
m okształcenia doszedł do znajom ości k ina św iatow ego, rozszerzał sw oją zna 
jom ość sztuki i  literatury. Doprowadziło go to do przekonania, że nie można 
ograniczać się do dyskusji nad film am i — film  jest bardzo siln ie powiązany z 
literaturą czy polityką. Organizuje cały szereg sypm ozjów  i  sem inariów, 
które ostatecznie utw ierdziły pozycję „K w antu“. W ym ienię chociaż kilka  
tytułów : „W spółczesny film  radziecki w  św ietle leninow skiej koncepcji kul 
tury“, „Film  i literatura iberoam erykańska", „M ichelangelo A ntonioni — pro 
tagonista młodego kina", „Jan Lenica w „K w ancie”. Sem inaria „K wantu” 
ze względu na w ysoki poziom i rozm ach organizacyjny są im prezam i je ­
dynym i w sw oim  rodzaju. Każde pow ażniejsze sem inarium  m a sw oje im pre 
zy tow arzyszące i  odrębne publikacje. W ydawnictwa DKF-u „K want“ mają  
niejednokrotnie dużą wartość naukow ą ze w zględu na „dziew iczość” poru­
szanej problem atyki, szybkość druku (3-10 dni!) i  aktualność. Niejednokrot 
nie są to białe kruki.

W ojciech W ierzew ski napisał rok tem u w „F ilm ie“ :
„ Ukłon pod  adresem  ruchu stu den ck iego; y d y b y  nie in ic ja tyw y  program o­
we i ed y to rsk ie  w arszaw skiego  DKF „ K w a n t“ — go tow i b y lib yśm y  u w ierzyć  
w toiam ą niem ożność działania. D okąd ty lk o  sięgam  pam ięcią w stecz, na 
w szy s tk ie  an kiety , d ysk u s je  i py tan ia  zw iązane z  p ersp ek tyw a m i rodzim ych  
w yd a w n ic tw  film ow ych  padały te sam e odpow iedzi, że nie m a bazy , że nie 
m a autorów , że szyb k o  i kom pletn ie  w ty m  układzie  reagow ać na p o trzeb y  
czyte ln icze  reagow ać nie m ożna. (...) „ K w a n t“ zdo ła ł (...) w yd a ć  na sem i­
narium  dedykow an ą A n ton ion iem u este tyczn ą  broszurę, w  k tóre j zaw arto  
taką uośc m ateriału, iż k ry ty c y  i recenzenci będą m ieli z  czego czerpać  
p rzez następną p ięcio la tkę. P o tem  ukazała się p o zy c ja  o randze białego k n l  
ku p rzy  o kazji w iz y ty  w  „K w an cie“ p isa rzy  i film ow ców  „ la tyn o sk ich ”. 
Teraz m am  w  ręku  ponad stu stron icow y to m ik  o w spó łczesn ym  kin ie' ra­
dzieck im  (...). P o m ysły  czteroosobow ej gru py au torów  z  k lubu  są bezb łęd ­
ne, pon iew aż odpow iadają  realnem u zapotrzebow an iu . W ydali jedn ą  z c ie­
kaw szych  książek  o k in ie radzieck im , jak ie  w  ogóle po ja w iły  się na na­
szym  rynku . Pew nie nie m ożna p rzy  DKF „ K w a n t“ za ło żyć  o ficyn y e d y ­
to rsk ie j — ale na m iejscu  d yrek to ró w  w yspecja lizow an ych  w y d a w n ic tw  
w y k o n a łb ym  przyn a jm n ie j telefon : „P anow ie ja k  w y  to ro b ic ie?“

N ie jest łatwo pisać o „K w ancie“. Ciągle w  św iadom ości tkw i przekona­
nie i  n iepokój, czy nie jest to napisane za bardzo na plus. A le jak  tu zrobić 
coś złego? Jak pisać bardziej krytycznie, skoro już tytuły publikacji o klu­
bie są niem al identyczne. Oto przykłady: „Kwant” — ten najlepszy”, „Kwa 
nt” w środku Europy” , „K want” — nie m a rzeczy n iem ożliw ych”.

Słow icki n ie zapom niał o kształceniu ludzi, którzy m ogliby w  przyszłości 
podnosić poziom kultury film owej w  Polsce. Postanow ił zorganizow ać trzy­
letnią Akadem ię Film ową. P om ysł ten był na tyle szalony, że prawie nie 
realny. Postaw ił jednak na swoim . Pom ógł mu w tym  profesor Jackiew icz.

— Akadem ia Film owa w yśw ietla  zw yk le jeden film  m iesięcznie dla 50-100 
osób. W ydziały film ow e uniw ersytetów  nie dają sobie z tym  rady, a w  
„K w ancie“ trwa to już trzy lata dla pięciuset osób. W latach pięćdziesią­
tych przy szkole film ow ej próbowano zorganizować coś podobnego, ale 
pom ysł upadł. Od tego czasu nie było w  kraju żadnej akadem ii film ow ej, 
żadnej im prezy, która wprowadziłaby w  św iat film u. Za rok kończy się 
czteroletni cyk l A kadem ii Film owej (czas trwania przedłużono o rok). Ci, 
którzy ją skończą będą najlepszym i teoretykam i film u w kraju. Znacznie

cuskiej. Korzystają także z Domu Kultury Radzieckiej, Ośrodka 
Kultury Czechosłowackiej, Węgierskiego Instytutu Kultury. Znają 
też drogę do ambasad.

— „Nie mamy na ogól kłopotów z tłumaczeniem na język polski 
oryginalnej wersji językowej. Załatwiają to nasi przyjaciele z Wy­
działu Humanistycznego UMCS: rusycyści, germaniści i romaniści”. 
Skromność panów K. każe im zauważyć: „Nie czujemy się alfą i 
omegą w przedmiocie kina. Światowa twórczość kinematograficzna 
jest przebogata. Toteż wciąż rozglądamy się za literaturą. „Film” i 
„Ekran” dostępne na rynku czytelniczym — to na naszym etapie 
już za mało”.

Zajrzyjm y w reszcie do kina nom en-om en BARIERA. W każdy w torek  
dorosłe kino w  „Chatce Żaka” prowadzone przez niestrudzonego p. Zyg­
m unta Szczaw ińskiego zwanego przez byw alców  d z i a d k i e m  pracuje 
pod dyktando DKF. W ciągu sześcioletn iej działalności klubu przew i­
nęło się na ekranie „Chatki” z inspiracji BARIERY ponad tysiąc film ów . 
W izytówką DK F-u są bez w ątpienia com iesięczne sem inaria film ow e. Przy­
toczę ty tu ły  kilku  ostatnich: „M iłość i erotyzm ” (październik 77), „Panora­
ma w spółczesnego kina radzieckiego” (listopad 77), „Sztuka operatorska w  
film ie polsk im ’’ (grudzień 77), „Aktor i czas’’ — sem inarium  pośw ięcone  
Z bigniew ow i Cybulskiem u (styczeń 78), „Oblicza m łodych” (luty 78), „Kino 
kobiece” (marzec 78), „M istrzowie kina w spółczesnego” (maj 78). To ostatnie  
przyniosło takie perełki jak: „Szepty i krzyk i” — Bergm ana, „Zawód: re­
porter” — A ntonioniego, „Andriej R ublow ” — T arkow skiego, „Człowiek z 
m arm uru” — W ajdy, „Rzym ” — F ellin iego, czy w reszcie „Cienie zapom ­
nianych przodków ” — Paradżanowa. Każdy obraz przem yślany i  przedy­
skutow any w  gronie krytyków  i  tw órców .

Dorzućmy do wspomnianych sukcesów, osiąganych iprzy pełnej wi 
downi, jeszcze kult dla krótkiego metrażu, naszego rodzimego. Tu 
padną nazwiska — Ryszard Czekała, Marek Piwowski, Grzegorz 
Królikiewicz, Krzysztof Kieślowski. Dlaczego właśnie krótki metraż 
obok filmu fabularnego?

„Uważamy, że polskie krótkometrażówki to rzetelne r ę k o d z i e -  
1 o. Ba, to chyba nawet coś więcej — szkoła. Kryją się w naszym 
krótkim metrażu dzieła refleksyjne, zmuszające do przemyśleń, jak 
że często trudnych meandyów codzienności.

Niezasłużenie zubożny zostałby konterfekt BARIERY, gdyby 
pominąć trzymiesięczny cykl spotkań z filmem zaprezentowany u- 
czestnikom akcji CHEŁM 80 oraz mieszkańcom miasta i wojewódz­
twa w ubiegłym roku. I znów znakomity seans, rozpalona żądza 
dyskusji, znamienne wpisy do kroniki: robicie to po mistrzowsku 
— w podpisie — mieszkaniec Chełma.

* * *
Czy udało się  niżej podpisanem u znaleźć odpow iedź na postaw ione w e  

w stępie pytanie — odpowiedz sobie C zytelniku sam . Dobrze trafili — po­
w ie ktoś, k toś in n y  zaw oła — tacy to rodzą się na kam ieniu. Po prostu lu- 
uzie. Znaleźli zdaje się sens sw ego trudu. Mogą m ieć pow ody do dumy; są 
w  ścisłej czołów ce krajow ej. Na poczesnym  m iejscu  spoczywa przyznany  
BARIERZE w  bieżącym  roku przez M inistra K ultury i Sztuki honorow y  
dyplom  — Za osiągnięcia w  rozpow szechnianiu kultury film ow ej. Mają sza­
cunek b a r i e r o w i c z e  dla potentatów , chylą czoła przed KWANTEM, 
RUMCAJSEM, ROTUNDĄ i  przed kim  tam  jeszcze... A le znają też swoją 
wartość. P iotr zam ierza przypuścić szturm na reżyserię, Staszek na dzien­
nikarstw o. Czego im  życzyć? Przeniknięcia b a r i e r y !

Włodzimierz MATYSIAK

Michelangelo Antonioni i Andrzej Słowicki — prezes DKF 
„Kwant”.

Fot. J. Troszczyński

lepiej będą się  znali na film ie niż w ielu  krytyków  film ow ych. Zresztą z 
„K wantu“ w yszło kilku  m łodych krytyków , którzy obecnie należą do czo­
łów ki krajowej.

K sięgę pam iątkową „K w antu“ uśw ietniają najbardziej znane nazwiska  
kina św iatow ego, literatury, sztuki. W ynotowałem  kilka w pisów :
— M yślę, że  „K W A N T “ to jedno z  n a jw span ia lszych  m iejsc  na naszej Z ie­
mi, gdzie  kochają kino tak  ja k  i ja , dla k tórego je s t ono ŻYCIEM! D zię­
kuję. N ik ita  M ichałków .
— W szystk iego  tego nie zapom nę n igdy. V ytau tas Zalekeuicius.
— G d yb y  nie było  „ K w an tu “ nie by ło b y  P olaków . Jan Lenica.
— D obrze, że  ż y je  jeszcze  tra d yc ja  „nocnych  rodaków  rozm ów ’>, odbudo­

w ana p iękn ie  p rzez „ K w a n t“. Z bign iew  Załuski.
— K lu bow i F ilm ow em u „ K w a n t“ z  serdeczn ym  p odziękow an iem  za  sem i­

narium  pośw ięcone m o je j tw órczości. B yło  bardzo p iękn ie. D ziękuję . Mi­
chelangelo A ntonioni.

— N ajserdeczn iejsze podziękow an ia  za  m ożliw ość uczestn iczen ia  w  pracy te  
go klubu. Julio Cortazar.

— Jak zw y k le  u Was je s t  n a jc iekaw iej. K azim ierz K u tz.
O „K w ancie“ m ożna długo m ówić, w iele  pisać, m ożna się sprzeczać. Czym 

jest „K w ant“ ? Czy to w yhołubienie, w ypieszczone dziecko Andrzeja, które­
mu pośw ięcił trzynaście lat życia, okres św ietności ma już poza sobą?

Janusz Gackowski: — W ielkie im p rezy , ja k  p rzy ja zd  A ntonioniego, czy  
sem inarium  ibeor o am erykań sk ie  b y ły  szc zy tem  tego, co A n drzej m ógł zro ­
bić, o czym  m arzył. Może nadal robić  im p rezy  ta k  sam o dobre, ale każda  
now a im preza  będzie pow tórzen iem  tego, co ju ż  było.

Gackowski ma rację. A le „K w ant“ nie przekroczył chyba jeszcze progu 
swej działalności. W ykonuje robotę za w iele  instytucji, ale sam w szystkiego  
robić nie m oże. A m ożliw ości jest jeszcze bardzo dużo.

Ostatnie im prezy „K w antu”, na których byłem , to Festiw al Etiud FWSTF 
iTv, sem inarium  „Kino m łodych — kino n ieznane“ oraz przedprem ierowy  
pokaz film u Falka — „W odzirej“. Jak zw ykle pełna gala, krytycy, dzienni­
karze, twórcy film u, aktorzy. W szystko znakom ite. I co? — I nic. Nie były  
to te sam e im prezy co dwa, trzy lata temu. Po prostu przyzw yczailiśm y  
się do dobrych imprez. Dochodzim y do w ysokiego poziom u po krzywej sty ­
cznej, jesteśm y bardzo w ysoko i  bardzo blisko celu, a ideału nigdy nie o- 
sągniem y, będzie się on ciągle oddalał.

Stanisław  Marek KRÓLAK

KINO CZYSTE
(Dokończenie ze str. 1)

przenieśli się do W arszawy, gdzie starali się kontynuow ać założenia Gale­
rii Sztuki A ktualnej. A le ferm ent tw órczy w e W rocławiu dalej owocował: 
grupowa realizacja film ow a z 1973 r. pt. „Uścisk ręk i” niejako sym bolicz­
nie przekazyw ała pałeczkę innym .

Przy studenckim  klubie „Pałacyk” pow staje Galeria Sztuki N ajnow szej, 
prowadzona m. in. przez Decha M rożka, a od niedaw na także przez Stani­
sław a Antosza. Udane eksperym enty w strukturze film ow ego znakowania  
określają teraz takie u tw ory, jak „D ialog” , „Tautologia koloru” (Anna Ku- 
tera), „Przekaz”, ,System  orien tacji” , cyk l „T estów ” i „K olekcji” (Dech 
Mrożek), „Synergie” (Piotr Olszański), „Mistrz polow ania” , „Chodź” , „Mor­
derca” (Antosz and Andzia) — analizuje się w  nich specyfikę w łasnego  
w arsztatu, struktury czasoprzestrzenne ekranow ego obrazowania i ruchu, 
w ysuw a na pierw szy plan fun k cję paranaukow ę tego etapu tw órczych do­
ciekań: „układy zm ienne” , „przekazyw anie kam ery”, „zakłócenia znaczą­
ce” , że posłużym y się tutaj w ym ow nym i tytu łam i jeszcze kilku etiud eks­
perym entalnych pod egidą „P ałacyku” zrealizow anych.

Ideologia W arsztatu Form y F ilm ow ej od 1970 r. do dziś zdążyła już przejść 
charakterystyczną ew olucję. Na początku członkow ie grupy, jako przyszli 
zaw odow i reżyserzy, in sp irację dla tw órczych poczukiw ań czerpali z w ła­
snego, film ow ego podwórka: ich  usilne zwłaszcza starania, by odśw ieżyć 
przede w szystk im  dotychczasow e, beznam iętne sposoby porozum iewania  
się artysty z w idow nią, by odnaleźć bezpośredni kontakt tw órcy z w idow ­
nią, jaki m iały stanow ić seanse autorskie Grupy poza utartym i kanałam i 
kom ercyjnej produkcji i dystrybucji CRF-u duchem sw ym  bez trudu 
przyw odziły na m yśl ideologiczne w p ływ y N ow ego Kina A m erykańskiego  
„Undergrundu” — N ew  A m erican Cinema. Szybko jednak W arsztatowcy  
spostrzegli, że ich artystyczne cele, m im o odrębności rodzajowego zakorze­
nienia w  sztuce w spółczesnej, są zbieżne z poszukiw aniam i najm łodszych  
adeptów  Akadem ii.

Takim znaczącym  oojednaniem  „konceptualnych penetracji” , chodzących  
dotąd w łasnym i drogam i film ow ców  i p lastyków , były „Zbliżenia Młodego 
Warsztatu T w órczego” w  Elblągu (grudzień 1971 r.) W im prezie tej, prócz 
peuagogów: Oskara H ansena, Jadw igi Jarunszkiew icz i  Grzegorza K owalskie 
go, w zięli udział stu d en ci i  absolw enci szkół p lastycznych, k rytycy  sztuki 
oraz słuchacze (m.in. W arsztatowcy) W yższej Szkoły Film owej w  Lodzi. W 
program ie tej im prezy, oprócz pokazów  film ów  i slajdów, znalazły się tak- 

najrozm aitszego rc dzaju w spólne działania w  plenerze, obliczone na szo

Kowanie, prowokowanie oraz epatow anie elbląskiej publiczności. Z takiego  
w łaśnie, synkrytycznego podejścia do problem u przez W arsztatowców i za­
przyjaźnionych z nim i krytyków  oraz piastykow , zrodzuy się dwa interesu­
jące utwory: „Forma otw arta” (1971) autorstwa Pawła i Przem ysława E w ie  
ivJW, Zofii Kulik i Jana S. W ojciecnowskiego oraz „Żywa galeria” (1975) 
zrealizowana w  łódzkiej W ytwórni Film ów  O światowych przez Józefa noba  
atowskiego, będąca składanką półtoram inutow ych sekw encji autorstwa Je­
rzego Beresia, Zbiegniewa Dłubaka, Zbigniewa G aszom skiego, Zdzisława Jur 
itiewicza, N atalii Lachowicz, Andrzeja Partuma, Ireneusza Pierzgalskiego, 
Krzysztofa Zarębskiego i in.

Fundamentalne znaczenie dla spraw tutaj omawianych wydaje 
się mieć, zainspirowana przez Warsztat Formy Filmowej, V Bien­
nale Form Przestrzennych z 1973 roku, odbywające się w Galerii 
„EL” w Elblągu pod hasłem „KINO-LABORATORIUM”. Doszło 
is.m bowiem u nas po raz pierwszy do konfrontacji kamery i in­
nych dziedzin sztuki, ale także z osiągnięciami i poszukiwaniami 
rumowych eksperymentatorów spoza kraju. Jak pisano w „Notat­
niku Robotnika Sztuki” nr 5, wydanego przez Galerię „EL” z tej 
utiazji, celem miało być „kino czyste”, porównanie doświadczeń, 
próba ujawnienia możliwości”. Godne przypomnienia są zwłaszcza 
sytuacje parateatralne, jakie samorzutnie zrodziły się tam wówczas. 
Swoisty „pokaz integracyjny” zorganizowali K. Zarębski, P. i P. 
Kwiekowie, Z. Kulik oraz „Grupa w składzie” (Jacek Malicki, Milo 
Kurti. Andrzej Kasprzyk): posłużywszy się filmem, przeźroczami 
u.az instrumentami muzycznymi, spontanicznie, „intuicyjnie” mam 
puiując przed lampą projektora kolorowymi przesłonami i przed­
miotami proponując widzom aktywny w tym udział, a także po­
wodowanie najprzeróżniejszych dźwięków i szumów — tworzyli 
spektakl audiowizualny jakże odmienny od tradycyjnych środków 
kina, plastyki i muzyki.

Ewolucja Warsztatu Formy Filmowej szła w kierunku coraz ści­
ślejszego zgrania eksperymentów formalnych z trendem zaintereso 
wań, w jakim obracała się anty-sztuka, zwłaszcza jej ortodoksyjna 
forpoczta ikonoklastów budzących nadwyrężony już bastion sztuki 
przedmiotowej, razem z jej klasycznym (obojętnie: plastycznym 
bądź filmowym) obrazowaniem i przedstawianiem. Ewolucja ta zo-

stała już zresztą obszernie opisana zarówno przez krytykę jak i w 
rozprawach teoretycznych samych Warsztatowców. Prześledzić ją 
jednak można bez trudu na chronologicznych przeglądach utworów 
członków (obecnych i byłych) ugrupowania: Antoniego Mikołajezy 
ka, Andrzeja Różyckiego („Identyfikacja pozorna”).

O m ówienie środow iska stołecznego wypada zacząć od tw órców  związanych  
w  rozmaity sposób z Galerią W spółczesną, a zwłaszcza od em igrantów  wro 
cławokich: Zdzisława Sosnow skiego i Janusza Haki, którzy w Warszawie 
próbowali kontynuow ać idee Galerii Sztuki A ktualnej. P ierw szy z nich swo 
je sem iologiczne zacięcie prezentuje teraz w  film ach pod jednym  w spólnym  
tytu łem  „Goalkooper” (1975), w  k tórych  w izerunek idola-bra.mkarza dezawu  
uje w szystk ie dwuznaczności z tą sym boliką, em itowaną i utwierdzoną 
przez m assmedia, zw iązane. Haka natom iast korzysta w  sw ych seryjnycn  
ujęciach z obrazowania i atm osfery żurnalow ych przedstaw ień św iata m o­
dy i nieodłącznych atrybutów  rekiam y, jakim i są dziś obnażone m odelki
i działający na prym ityw ną w yobraźnię elem ent seksu. Trudno jednak do­
szukać się w  jego utworach, takich jak  „Łóżko” (1974), „U ndress” (1975/76), 
„Tieklish stir” (1975/76) czy „Brass” (1976) jakiejś konkretnie zajmowanej po 
stawy m oralisty, z pew nością Haka nie potępia tego aspektu naszej cyw ili 
zacyjnej rzeczyw istości, raczej ją  tolerancyjnie bada, n iekiedy jednak dając 
się ponieść snobizm om  „sztuki zachodniej” i produkują w  efekcie  polską od 
m ianę film ow ej porno-m inoderii.

W Warszawie coraz więcej artystów włącza do arsenału środ­
ków plastycznego przekazu przenośną kamerę, taśmę celuloidową, 
projektor, monitor bądź kino ekran. Wymienić w tej liczbie należy 
Ryszarda Tabakę („Syntaksa””, „Publikator”) Lucjana Demidowskie 
go, Zygmunta o także założycieli „Pracowni przy Studenckim Cen 
trum Środowisk Artystycznych SZSP” „Dziekanka”, Janusza Bałdy 
gę, Jerzego Onucha i Łukasza Szajnę. Ogólnodostępność dziś karne 
ry Super-8 i kaset video kusi zatem studentów Akademii jeszcze 
przed opuszczeniem murów uczelni. Wiele zatem projekcji tzw. fil 
mu czystego oglądać mogliśmy w trakcie Festiwali Studentów Szkół 
Artystycznych w Nowej Rudzie i Cieszynie na gdańskich „FART- 
-ach” etc. W czerwcu 1975 r. Galeria Współczesna zorganizowała du 
ży przegląd filmu eksperymentalnego tworzonego przez nieprofesjo 
nalistów, podczas lubelskiej „Oferty”, której gospodarzem była Ga­
leria „Labirynt”. W grudniu 1976 r. poza polskimi twórcami z tej 

(Dokończenie na str. 4)



■  S T R  4 __.
KURIER FESTIWALOWY Nr 8

S potkali się w Kielcach. Przyjechało niewielu przedstawicieli tzw. fo­
tografii studenckiej. Trudno jednak powiedzieć, żeby to było źle. Wy­
stawa prac i seminarium bardzo się udały. Organizatorzy Kieleckiego 

III Biennale Fotografii Studenckiej mogą być dumni.
Otworzono, pokazano prace, odczytano listy nagrodzonych. To nie było naj 

ważniejsze. Poszedłbym dalej, dla mnie był to tylko dodatek do spotkania i 
konfrontacji poglądów na temat sztuki studenckiej. Fotografia też nie królo­
wała w pełnym słowa tego znaczeniu. Dyskusje w czasie seminarium w Ame- 
liówce trwały praktycznie całą dobę. Pozostał niedosyt, może dlatego, że pro­
blemy są bardzo trudne do sprecyzowania.

Czym jest sztuka studencka? Czy fotografia artystyczna może uzyskać sta­
tus studenckiej. Obserwatorzy biennale często powtarzali dwa zarzuty. Nie 
do organizatorów, ale do wystawców prac. Zabrakło kierunków sztuki tzw. 
studenckiej. Co to znaczy? Teatr, poezja, piosenka istnieje w atmosferze bar­
dzo odmiennej od tego, co pokazują twórcy profesjonalni. Jest taka atmosfe­
ra, specyficzna, nieokreślona, ale inna. Atmosfera, która określa właśnie stu­
dencki charakter kultury i wyróżnia ją od innych. Czasami prowadzi to do 
podniesienia poziomu kultury. Czasami trudno ją porównać z innymi. Nikt 
na pewno jednak nie powie, że jest gorsza. Czekano na takie kierunki w fo­
tografii studenckiej. Bez efektu. Nasuwa się pytanie, dlaczego? W czasie dy­
skusji pokazano kilka przyczyn. Właściwie jednak nie osiągnięto efektu. W 
fotografii artystycznej nowe kierunki powstają prawie zawsze w środowisku 
studenckim. Twórcy tych nowych kierunków, kiedy przestają być studenta­
mi, nie zaliczają się już do środowiska. Zanika nowy kierunek, zaczyna się 
mówić o braku nowych trendów, tych studenckich. Później pojawiają się no­
wi ludzie, nowe kierunki nie zawsze akceptowane. Kryzys czy zwycięstwo? 
Jeżeli możemy zaliczać kierunki, które wywodzą się ze środowiska studenc­
kiego jako studenckie, to na pewno jest to sukces. Jeżeli czekamy na kierun­
ki, które powstaną na uczelniach i będą reprezentowane przez studentów, to 
fotografia studencka na pewno przeżywa kryzys. Nie uogólniam. Istnieją gru 
py twórcze, które prezentują dorobek niekonwencjonalny, inny. Takich grup 
jest jednak mało. Właściwie za mało.

Na wystawie pokazano 56 prac 24 autorów. Znalazłem jednak niewiele ta­
kich, które pokazały by coś nowego. Przeważnie cykle oparte na starych sche 
matach. Tematyka zdjęć już często była wykorzystywana i pokazywana bądź 
na wystawach, bądź w prasie. To jest kryzys. Wystawę jednak oceniam bar­
dzo wysoko. Dlaczego? Poziom prac jest bardzo wysoki i niewiele odbiega od 
standardu wyznaczonego przez twórców profesjonalnych. Piszę o braku nie- 
konwencjalności w sztuce studenckiej. Trudno oczekiwać żeby wszystkie pra­
ce były inne. Było kilka niestandardowych. To już jest dobrze. A jeżeli te­
mat jest dobry i pokazany inaczej niż inne, to nawet zarzut o braku nowych 
kierunków może umierać. Ważne, że wystawa działała i przyciągała wielu 
obserwatorów. Był jeszcze drugi zarzut do prezentowanych prac. Były zbyt 
mało śmiałe. Fotografia powinna uderzać i pokazywać to, co nie zawsze jest 
dostrzegalne w normalnym, codziennym życiu. Okrutny i bezwzględny rea­
lizm, pokazanie drugiego świata. Zatrzymanie na papierze fragmentów życia 
niedostrzegalnych dla innych ludzi, to sukces, którego osiągnięcie zapewnia 
dobrą tzw. fotografię reportażową. Tego nie było. Reportaży było sporo na 
wystawie, jednak tylko kilka pokazało świat, który można widzieć przez „trze 
cie oko”.

Jury w składzie: Stefan Figlarowicz, Zbigniew Łagowski, Stefan Wojnecki 
wyróżniło i nagrodziło 12 prac. Przyznano trzy nagrody (drugie i trzecie miej 
sca dla 5 autorów) oraz sześć wyróżnień. Poziom Biennale oceniony został 
bardzo wysoko. Na szczególne uznanie zasłużyli organizatorzy. Organizacja 
Biennale była bez zarzutu, do czego w głównej mierze przyczynił się jej ko­
misarz — Andrzej Borys.

Grzegorz OLKOWSKI

dziedziny, usiłowano osiągnięcia krajowe skonfrontować z podob­
nymi poszukiwaniami na świecie: goszczono tam Malcolma Le Grie 
e’a z Wielkiej Brytanii, Wolfa Kahlena, małżeństwo Brygidę i Wil 
helma Hein’ów oraz Berlińską Spółdzielnię Filmową „Das Andre 
Kino — Une Kino” z RFN-u. W dniach 11-13.HI.1977 r. w Katowi 
cach odbyło się sympozjum pod hasłem „Stany graniczne fotografii”, 
którego dopełnieniem była impreza wrocławska pt. „Fotografia — 
medium sztuki” (22-24. IV. 1977 r.), krąg zainteresowanych stale się 
powiększa, imprezy i przeglądy kina- czystego można by w ten 
sposób mnożyć w nieskończoność.

Poza innymi nasuwa się jednak pytanie: co nowego do funkcji 
poznawczych sztuki do sposobów oswajania świata i społeczeństwa, 
wnosi dziś tzw. camera art? Andrzej Kostołowski np. sytuuje ki­
no czyste w obrębie tzw. sztuki mechanicznej i uważa, że „prze­
ceniono znaczenie dla sztuki technicznych, technologicznych i tech­
nokratycznych nowin. Artysta ukryty za różnego rodzaju aparaturą 
i urządzeniami, czyni wszystko, aby nie pokazać swego bezpośred­
niego oddziaływania na tworzywo artystyczne” („Student” nr 9/77). 
Eksperymentom na gruncie kina czystego przeciwstawiłby „sztukę 
bezpośrednią”, która nie ukrywa swego oddziaływania, nawet jeśli 
artysta posługuje się fotografią czy filmem. Można by też przepro­
wadzić jeszcze inne rozróżnienie, przydatne dla typologicznego usy­
tuowania autorów filmu eksperymentalnego: na plastyków m an  u a 
l i s t ó w  oraz artystów m a n i p u l a t o r ó w  (bez pejoratywnego od 
cienia, jakie w języku potocznym jest w tym określeniu czasami do 
strzegaoe). Pierwsi wykonują wysmakowane przedmioty artystycz 
ne, drudzy właśnie posiadają zacięcie reżyserskie, operują elementa 
mi samej rzeczywistości, używa środków do jej rejestracji i transmi 
sji, w mediacji z adresatem posługują się wszystkimi narzędziami 
dostępnymi współcześnie żyjącemu człowiekowi, korzystają z osiąg 
nięć nauki i techniki. Manipulują fragmentami naturalnego otoczę 
nia i przebiegiem zdarzeń w czasie, sięgają zwłaszcza po aparat foto 
graficzny, kamerę filmową i monitory, badają semantykę i sytuaty- 
kę tych mediów, odwołują się przeważnie do do konotacji mental 
nych swych adresatów, mówią o formach przekazu a nie obrazach- 
-dziełach, chętniej badają znaki i struktury odbioru aniżeli wątki 
i motywy ikonograficzne, zgłębiają w swym laboratorium filmowym 
semiologię, cybernetykę i psychologię percepcji twórczości. Kreato 
rzy kina czystego w swej sztuce manipulacji środkami technicznymi 
i elementami rzeczywistości tworzą więc nowego rodzaju artefakty, 
skupiając w nich całokształt owej dyfuzji wartości, jaką dziś swobo 
dnie przenika pomiędzy obszarami nauki, techniki i sztuki. Anektu 
ją poboczne odkrycia scientystów i technologów w kręgach włas­
nych, ekspresywno-imaginatywnych zainteresowań, a zarazem czy 
nią je (środkami filmowego przekazu) społecznie ogólnodostępnym 
signum globalnie pojętej kultury współczesnej. Jeśli więc kino czy 
ste nie dezindywidualizuje społecznych osobowości, mimo że chętnie 
czerpie z całego* arsenału środków cywilizacyjnych i teoretyczno- 
-spekulatywnych uproszczeń ,to już dla wartościowego rozwoju psy 
chiczno-świadomościowych zapotrzebowań ludzkiego ducha z całą 
pewnością wystarczy.

Fot. Z. Bzdak, St. Kulawiak Zygmunt KORUS
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To przykre, ale VI Studencki Festi­
wal Filmowy, odbywający .się w dniach 
24—27 kwietnia w Bydgoszczy stał się 
imprezą nieudaną. Nie z winy organiza 
torów, ci zrobili wszystko, co zrobić mo 
gli. Zdobyli dobrą salę dla Festiwalu, 
zapewnili wyjątkowo kompetentnych 
jurorów, zapewnili też ciekawe impre­
zy towarzyszące. Mietek Drzewiecki dwo 
ił się i troił, ażeby wszystkim nam o- 
becnym na Festiwalu, niczego nie brako 
wało.

Co więc zawiodło? Jedyna rzecz, na 
którą organizatorzy nie mieli wpływu: 
poziom nadesłanych filmów. Był on czę 
sto odwrotnie proporcjonalny do pozio 
mu samozadowolenia twórców. Ale mo­
że po kolei.

* * #
Najciekawsze, choć nie zawsze na naj 

wyższym poziomie prowadzone, były na 
tym Festiwalu dyskusje. Antentycznie 
żarliwe, pełne zdań stanowczych, cza­
sem nawet uargumentowanych. Dysku­
sje najogólniej polegały na tym, że z 
jednej strony byli jurorzy, z drugiej 
mocniejszy w gębie przedstawiciel klu­
bu właśnie przez jurorów takowanego. 
I jurorzy swoje, a klubowy adwokat 
swoje. A czym większe widzieli jurorzy 
wady w produkcji filmowej klubu, tym 
bardziej zapeszał się obrońca. I gdy do­
chodziło do słów już bardziej obraźli- 
wych niż konkretnych, któryś ze spokoj 
niejszych słuchaczy proponował zmianę 
tematu. I dalej tak samo.

Powie ktoś, że to normalne. Ale nie, 
to nie jest normalne. Filmowa twórczość 
studencka może ujawniać braki warsz­
tatowe, techniczne. Nikt o to pretensji 
mieć nie będzie. Ale nie może być jedy 
nie zaświetlaniem taśmy prostą fascy­
nacją sprzętem. Musi, i to koniecznie 
musi, charakteryzować się głębszą ref­
leksją, chęcią dociekania prawdy. Nie 
prawdy o rzeczach wielkich, ogólnych i 
ostatecznych. Prawdy o tym, co jest do­
okoła nas, o nas samych, o środowisku, 
z którego wyszli młodzi adepci kina.

Tak mówili jurorzy, tak za nimi pow 
tarzam i ja. To nie jest chęć ogranicza 
nia kogoś siłą. To jest pochwała skrom 
ności. W końcu nacisnąć spust kamery 
potrafi każdy.

* * ^
Przejdźmy do konkretów. I to od koń 

ca, od werdyktu jurorów. System na­
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gród był prosty i dość sensowny. Juro­
rzy jako całość przyznają nagrodę głów 
ną. Poza tym każdy z nich dysponuje 
pewną sumą i może ją rodzielić w spo 
sób, który uważa za właściwy.

Nagrodę Główną otrzymały „Filmy z 
akcji miejskich” Akademii Ruchu. Nie 
jest to film w klasycznym niejako rozu 
mieniu. Są to rejestracje, mniej lub bar 
dziej udane, akcji teatralnych, czy para 
teatralnych. Dlatego trudno byłoby w 
nich znaleźć coś z „języka filmowego”. 
Akademia Ruchu posłużyła się jedynie 
kamerą w celu uchwycenia czegoś ulot­
nego i niepowtarzalnego. Jest to więc 
materiał, nawet nie film dokumentalny.

Dlaczego więc taki właśnie „film” o- 
trzymał Główną Nagrodę? Ze względów, 
o których pisałem wyżej. Bo jest skrom 
ny, bo przedkłada „treść” nad „formę”, 
bo nie fascynuje się kamerą, ale tym, co 
warto z pomocą kamery utrwalić. Wresz 
cie i dlatego, że mówi o czymś. O jego 
twórcach, Akademii Ruchu.

Jurorzy nagradzali różnie, jak różne 
były ich poglądy i upodobania. Ale bar 
dzo się nie różnili. Nie bardzo było bo­
wiem w czym wybierać. I tak Piotr An­
dre jew swą pierwszą nagrodę przyznał 
też „Filmom z akcji miejskich”, wyróż­
nił „Egzamin” S. Wojtowicza, „Biały sa 
mochodzik” Jerzego Jońca i „Operację” 
Andrzeja Kościółka. Bogdan Dziworski 
całą swą nagrodę przeznaczył „Filmom 
z akcji miejskich”, wyróżnił jedynie 
„Obuwie” Petera Putza. Andrzej Jurga 
też na pierwszym miejscu postawił „Fil 
my z akcji miejskich”, drugą nagrodę 
przyznał Jackowi Demboszowi za „Klat 
ki”, wyróżnił „Obuwie” Putza. Najbar­
dziej wyróżnił się Janusz Kijowski, któ 
ry pierwszą nagrodę przekazał Dembo­
szowi, przyznał też trzy nagrody zachę­
cające: za „Egzamin”, „Obuwie” i za „Z 
kim smutek mój podzielę” Andrzeja 
Obiały.

Jak widać nagrody kręciły się wokoł 
tych samych tytułów. Jurorzy nagradza 
li pracowitość i dowcip — jak w przy­
padku „Obuwia” Petera Putza, zabaw­
nej, ciekawej plastycznie animacji. Na­
gradzali myśl nieco orginalniejszą, poda 
ną w oszczędniejszej nieco niż u reszty 
formie — to przypadek „Klatek” Dem- 
bosza. Nagradzali poczucie humoru i 
treść związaną, choć jeszcze w dość bła 
chych sprawach, ze środowiskiem, stu­
diami — „Egazmin”. Ale nie mieli łat­

wego zadania, zbyt wiele było pseudo- 
filozofii, nudnej, męczącej formy.

* * *

W czasie dyskusji z uczestnikami Fe­
stiwalu, Andrzej Jurga, od wielu lat nie 
strudzony w popularyzacji filmu ama­
torskiego, zasugerował młodym miłośni 
kom realizowania filmów, aby rzadziej 
realizowali historyjki mniej lub bar­
dziej fabularne, a częściej formy dla 
krótkiego .metrażu najbardziej charakte 
rystyczne: dokument i animację. Było 
w tej sugestii wiele więcej niż tylko po 
chwała form najlepiej sprawdzalnych. 
Dokument, gdy o niczym, staje się po 
prostu nudny. Dokument więc wymaga 
szukania spraw ważnych, ciekawych, isto 
tnych. Dokument też jako, że nie jest 
kreacją, zmusza do większej pokory. Nie 
tylko wobec formy. Dokument uczy wła 
ściwego stawiania akcentów w filmo­
wym języku, wypowiedzi klarownej, do 
pasowanej do tematu, o którym się mó­
wi. Wreszcie ma on w środowisku stu­
denckim jedno ogromne zadanie: doku­
mentację właśnie tego, co nas boli, cie­
szy, zajmuje. Istnieją ogromne białe pla 
my w dziedzinie studenckiej samowie- 
dzy. Wielu jest ludzi ciekawych, war­
tych tego, aby poświęcić im trochę taś­
my. Wiele jest też ważnych dla ruchu 
studenckiego, dla SZSP, imprez, wyda­
rzeń. To wszystko czeka. Jak dotąd, z 
nielicznymi wyjątkami (jednym z nich 
są właśnie „Filmy z akcji miejskich”), 
czeka bez szans na doczekanie się.

Druga rzecz zapomniana, to animacja. 
Nic w tym dziwnego, to jest coś, co wy 
maga pracy o wiele większej niż „zwy­
czajny” film, o ambicjach — często tyl­
ko na nich się kończy — fabularnych. 
Trzeba się przyzwyczaić, nasi filmowcy 
amatorzy nie lubią się przemęczać.

* * *

Przeglądam program festiwalowych 
projekcji. Przypominam sobie filmy, dy 
skusje. No, może zbyt surowo oceniłem 
ten Festiwal. Było na nim trochę cieką 
Wych filmów, zdań, zostaje po nim tro­
chę refleksji istotnych. A, że toną one 
w tłumie przeciętności? Nic dziwnego, 
zawsze tak bywa. W końcu to wszystko 
zależy od ludzi. Od tego, co mają do za 
proponowania. I nie o technikę idzie, o

Fot. M. Makowski
poziom sprzętu. „Stodoła” dysponująca 
w tej chwili chyba najlepszą bazą tech­
niczną, której filmy powstałe parę lat 
temu są ciekawe do dziś, obecnie nic na 
przeglądach, konkursach i festiwalach 
nie pokazuje.

Więc: idzie o ludzi, o ich ciekawość 
świata, zdolność do wyjścia z ciasnego 
podwórka własnych pomysłów, które za 
wsze wydają się znakomite, a tak często

są banalne. Idzie o otwarcie się na au­
tentyczne problemy, sprawy, pytania.

VI Festiwal Filmowy w Bydgoszczy 
trudno nazwać festiwalem studenckim. 
To poważny zarzut. Ale tak trzeba po­
wiedzieć. Choćby dlatego, aby VII Fe­
stiwal był znacznie lepszy. Są szanse, są 
ludzie zdolni. Trzeba tylko chcieć.

Mirosław MAKOWSKI

Te zdjęcia charakteryzują się tym, że 
można je wykonać prawie zawsze, nic 
nie zależy od chwili, ułamka sekundy, 
choć tnie jest to wnikliwe penetrowanie 
rzeczywistości przez wykonanie setki u- 
jęć i odpowiednie ich ułożenie. Moje 
zdjęcia to refleksja na temat rzeczywis 
tego zjawiska. Na ile — możecie ocenić 
sami na podstawie zdjęcia „Wyjście z 
podziemi”.

Pod koniec roku 1974 moje zaintereso 
wania zaczynają kierować się ku jed­
nostce. Nie był to zwrot nagły, był jed­
nak dość wyraźny i w zasadzie to spoj­
rzenie do dziś przeważa w majej dzia­
łalności. Początkowo były to stylizowa­
nia na retro, z czasem jednak adaptacje 
przestały mi wystarczać. Dziś w mojej 
tematyce króluje portret i architektura, 
a w zasadzie jej ruiny. Istotę tych za­
interesowań najlepiej obrazuje poniższe 
sf oirmuło wanie:

Fotografuję dla przyjemności. Okreś­
lenie to dla mnie jest bardzo ważne. Nie 
wyznaczam sobie celu lub nie podejmu­
ję się wykonania pracy, które musiał­
bym realizować bez względu na okolicz 
ności. Nie istnieje dla mnie podział na 
fotografię użytkową i artystyczną; każ­
da realizacja i związania z nią praca mu 
si mi sprawiać satysfakcję.

W fotografii chciałbym wyrażać swo 
, emocje, myśli. Ciężko dla nich 

znaleźć ekwiwalent, a w obrazie z real­
nego świata szczególnie. Długo trwa i 
nie przychodzi łatwo stwarzanie włas­
nej rzeczywistości, dlatego moje prace 
są bliższe realności niż mnie. Moja rze­
czywistość musi powstać w umyśle wi­
dza, tak jak powstała w moim i dlatego 
odwołuję się do jego świadomości, kul­
tury, znajomości sztuki, historii i trady­
cji. Nie chodzi mi o idealne odwzorowa 
nie zamysłu w odbiorze, ale o przysta- 
walność przeżycia, a w zasadzie chwili 
jemu poświęconej. Jak nie deformując, 
a pozostając w kręgu realnego przed­
miotu (w sensie obiektu zdjęciowego) na 
łożyć na w umyśle widza - odbiorcy mo 
je emocje? Jak nieodpowiadając, przy­
wiązać do przedmiotu historię — zdarzę 
nie? To są pytaania, które mnie nurtu­
ją. Dla nich szukam odpowiedzi w foto­
grafii. Chcę, aby przedmiot stał się no­
śnikiem informacji przeze mnie nada­
nej, a nie tej, która jest z nim związa­
na przez nazwę, kształt, czy naszą wie 
dzę o nim. (Szczególnie w fotografii kon 
kretność przedmiotu graniczy z jego u- 
ogólnieniem co powiększa trudności).

Nieelegamcko jest i mało skromnie mówić o sobie, ale skoro zostałem do tego zo­
bligowany, wypada się przedstawić. Urodziłem się dwadzieścia cztery lata temu w 
rodzinie o nazwisku Fedak. Imię nadano mi Jerzy. Fotografią zająłem się niedaw­
no, bo około sześć lat temu. W międzyczasie udało mi się ukończyć Wydział Ope­
ratorski w Państwowej Wyższej Szkole Filmowej w Łodzi. Nie pozostało to 
wpływu na kształtowanie mojej postawy twórczej.

Na początku, tzn. w latach 1972—73, 
fotografowałem wszystko, co się rusza i 
żyje, a przede wszystkim rodzinę i zna­
jomych — i jedynie w ujęciu tematu 
można było sie dopatrzeć zalążków przy

szłej „artystyczniości”. Wychodząc z ta­
kich zainteresowań, gnębiony w szkole 
przez ciągłe zaliczenia zacząłem upra­
wiać reportaż, ale nie taki, jaki jest o- 
becnie modny na łamach naszych gazet.

Jednocześnie żyję w społeczeństwie 
i muszę brać udział w jego poczyna­
niach. Stąd też za swój obowiązek (jak 
i całej rzeszy fotografikujących) uwa­
żam dokumentację wszelkich interesują­
cych przejawów życia. Sam od paru lat 
traktuję aparat jako podręczny notat­
nik. Nie muszę (na razie) tego wystawiać 
ale zbieram zdjęcia z uporem maniaka. 
Ponieważ szczególnie jestem związany z 
ruchem studenckim jemu poświęcam 
najwięcej uwagi. Ostatnio nawet te mo 
je zainteresowania zaowocowały w po­
staci wystawy pt. Z a k r e s  s t u d e n c

k i e g o  r u c h u  k u l t u r a l n e g o  w 
d o b i e  V I F e s t i w a l u  K u l t u r  y 
S t u d e n t ó w  w PRL”. I to jest najwła 
ściwszy moment, żeby od siebie przejść 
dojnnych.

Na imprezach kulturalnych ZSMP, a 
konkretnie na FAMIE spotkałem się ze 
Studiem Prób Fotograficznych i Filmo­
wych ZOOM z Gliwic. Do dzisiejszego 
dnia ściśle z nimi współpracuję, nie bę 
dąc jednak członkiem formalnym gru­
py. Oficjalnie w skład grupy wchodzą: 
Marek Gerstman, Andrzej Górski, Je­
rzy Malinowski, Czesław Siemianowski, 
Ryszard Tabaka i Maciej Zamorski. 
Wspomnę tu tylko o działaniach grupy 
w ramach studenckiego ruchu, co nie 
zmienia jednak faktu, że ich działalność 
jest szeroko znana i wysko ceniona w 
kręgach fotograficznych całego kraju. 
Przede wszystkim na uwagę zasługuje 
ich wieloletni wkład pracy w dokumen 
tację artystycznego ruchu studenckiego. 
Nie ma w kraju instytucji ni człowieka, 
który by w ostatnich latach zgromadził 
taką ilość negatywów i przeźroczy twór 
ców studenckich, festiwali i wydarzeń. 
Najlepszym dowodem uznania było 
przyznanie nam prawa prezentacji o- 
siągnięć kulturalnego ruchu studenckie­
go z lat 1973—77 w ramach DNI PRZY­
JAŹNI w Doniecku w ZSRR! Napisałem 
n a m, bo właśnie razem z nimi przez te 
lata zbieraliśmy materiały, jeżdżąc na 
prawie wszystkie festiwale.

Na festiwalach, a szczególnie na FA­
MIE dano nam możliwość szerokiego za 
prezentowania twórczości. W 1974 w 
Świnoujściu ZOOM-owcy zaprezentowa 
li wystawę „Ochrona środowiska”, jako 
pierwszy głos fotograficzny w Polsce w 
tej sprawie. Rok późninej też w Świno­
ujściu — wystawa FAMA-74 oraz pre­
zentacje indywidualne. Szybka reakcja 
na zaistniałą sytuację wewnątrz Famy i 
powstała akcja W. Całość działalności 
(łącznie z prowadzeniem nocnego lokalu 
famowskiego — w odczuciu jurorów za 
służyła na główną nagrodę FAMY.

Żeby dać pełniejsze wyobrażenie o is­
tocie grupy ZOOM zacytuję fragment 
tekstu z folderku reklamowego: „Jako 
grupa istniejemy od 1 stycznia 1974 r. 
(...) Nie tworzyliśmy jakiejś wspólnej i- 
deologii. Łączą nas podobne zapatryioa- 
nia na sztukę, jako jeden z elementów 
potocznego życia, odbicie rzeczywistości. 
Nasze prezentacje i akcje są świadomy 
m ireakcjami na jej zjawiska. Wykorzy 
stajemy w nich nie tylko obraz, lecz ró 
wnież dźwięk, światło (Ochrona środowi 
ska, Żywe portrety). Staramy się zakty­
wizować widza do czynnego udziału w 
akcji (Fragment, Podróż) do współtwo­
rzenia dzieła (Układanka). Większość na 
szych aranżacji to działania pozagaleryj 
ne.”...

Ze studenckich grup twórczych powa­
żniejsze osiągnięcia notowali jeszcze 
członkowie nieistniejącego już „FOR­
MATU” z Wrocławia, Jacek Kukieła, Ta 
deusz Napadło oraz Zdzisław Orłowski z 
poznańskiej grupy „OMEGA” oraz człon 
kowie „FOTO-EŁKA” ze Szczecina. Nie

stety, większość z nich pokończyła stu­
dia nie wychowując swych następców. 
„FOTO-EŁK A”, dawny organizator 
Biennale Fotografii Studenckiej, od ro­
ku 1974 tzn. od ostatniego Biennale ni­
czym się niesteb" nie wykazał. Zaś trój 
ka poznaniaków tworząc nadal grupę 
twórczą, być może słusznie, nie działa 
w zasadzie w ruchu studenckim. A szko 
da, bo tradycje studenckiego ruchu fo­
tograficznego sięgają głęboko i są bar­
dzo bogate, dcść że wspomnę warszaw­
ską grrpę „ST-60”, czy toruńską „ZE- 
RO-61”. Były to grupy wyznaczające no 
we okresy i trendy w fotografii polskiej 
a nawet o szerszym zasięgu. Podwójnie 
żal, bo prawie co drugi fotograf, które­
go nazwisko pojawia się na wystawach 
jest lub był studentem.

Czemu więc w ramach studenckiego 
ruchu nie pojawiają się nowe twarze? 
Postaram się odpowiedzieć, aczkolwiek 
zagadnienie i tak nie zostanie wyezerpa 
ne. Jedyną zinstytucjonalizowaną jedno 
stką fotograficzną w obrębie wyższych 
uczelni są Studenckie Agencje Fotogra­
ficzne. Kształcą one młode kadry, ale 
pod bardzo specyficznym kątem. Istotą 
bowiem ich działalności jest bardzo źle 
rozumiana dokumentacja, traktowana 
najczęściej jako usługa. Chwalebnymi 
wyjątkami są tutaj Z. Bzdak i S. Kula 
wiak z Krakowa oraz członkowie SAF 
z Poznania, którzy wyrośli u boku Na­
padły i Kukiełły. Stąd też wszyscy fo­
tografujący z ambicjami udają się sto­
sunkowo dobrze działających na terenie 
całego kraju towarzystw fotograficz­
nych, w Polsce. Szczególnie, że zaintere 
sowanie fotografią, choć w Polsce dość 
późne, przypada najczęściej na okres 
szkoły średniej. My, jako organizacja 
studencka nie mamy niestety wiele do 
zaproponowania tym ludziom i stąd tra 
cimy olbrzymi potencjał ludzki. Są pier 
wsze oznaki poprawy. Przy Wydziale 
Kultury ZG SZSP powstał Zespół do 
spraw Twórczości Fotograficznej. Z je­
go to inicjatywy, tym razem w Kielcach 
Ogólnopolskie Biennale Fotografii Stu 
denckiej. W tym roku, też po raz pier­
wszy, odbędą się warsztaty fotograficz­
ne pod hasłem „DEBIUTY”, a więc imp 
reza dla zaczynających. Obok istnieją­
cych po części fotograficzna Galeria-Re 
mont i Galeria ZW SZSP w Poznaniu, 
powstała nowa Jaszczurowa Galeria Fo 
tografii, szeroko prezentująca dorobek 
twórców studenckich. Jest to bardzo ma 
ło, ale znając trudności lokalowe, odgór 
ne zalecenia i projekty na nic się nie 
zdadzą. Wszystko zależy od inicjatywy i 
prężności ludzi w poszczególnych środo­
wiskach. Należy tylko wykorzystać przy 
chylną atmosferę dla fotograficznych po 
czynań artystycznych. Terenem działal­
ności mogą stać się akademiki, kluby 
studenckie, no i sama uczelnia. Jedno­
cześnie teraz, w ramach festiwalu, każ­
dy ma szansę zaprezentowania się na ła 
mach prasy studenckiej. Wszystko w na 
szych rękach. Dobra fotografia ma zaw 
sze dużą siłę przebicia.

JERZY FEDAK
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Im ię i nazw isko znane z w itryn  k się­
garń. A le to nie ten . Ten — choć od 
lat zafascynow any dziedziną o w ie le  

bardziej w idoczną, w idow iskow ą — jest jak  
by w  cieniu. W drugim rzędzie. Choć m ógł­
by być w  pierw szym . P otrafiłby. W szyscy, 
którzy choć raz zetknęli się z jego zdjęcia­
m i potwierdzą. Zna się na tym . Czuje.

— Od k iedy?  Od dzieciństw a . P ie rw szy  a- 
para t, je szcze  z  talonu, z  zak ładu  pra cy  ku­
p ił o jciec. To był „ S ta r t“. A le ta k  na dobre  
to fo tografią  za ją łem  się na począ tk u  stu ­
diów . O siem  la t tem u.

Nie m a w  naszym  kraju w yższej uczelni 
fotograficznej. Są nam iastki. Ale generalnie  
istn ieją  diwie drogi do bycia fotografem . I 
w iele innych  w ariantów . Pierwsza: to n ie  
iść na studia, zaw ziąć się, pracować, przy  
okazji dorabiając gdzie się da, w reszcie zna  
leźć sta ły  etat i dalej już pójdzie. Można 
zresztą i  skończyć studia, ale to raczej stra­
ta pięciu lat. Druga droga to robić sw oje, 
iść na studia, zdobyć zawód — trzeba prze­
cież z czegoś żyć — a obok, am atorsko za j-v 
m ow ać się fotografią. Może starczy sił, cza­
su i  zapału, m oże uda się dostać do Zwiąż 
ku P olsk ich  A rtystów  Fotografików . Człon 
ków  ma ten  zw iązek m niej w ięcej tysiąc.

Podczas gdy np. Związek Polskich Artystów  
P lastyków  sporo ponad dziesięć tysięcy .

M ańkow ski przyznaje, że chce starać się  
o przyjęcie do ZPAF-u. Ma już spełnione pra 
w ie w szystk ie  w arunki. Więc w ystaw y , pu­
blikacje, czy ja w iem  zresztą co jeszcze. Du  
żo tego. A le i  to n ie  w ystarcza. Jest jeszcze  
egzam in, gorszy niż na studia. Gorszy, bo 
więcej od niego zależy.

A le to jedyna droga do utrzym ania się  z 
dobrej fotografii. Bo M ańkowski jest prze­
ciw ny robieniu byle czego, b yle w  fotogra­
fii. N aw et karierze reporterskiej jest prze­
ciw ny. Rozum ie sw ych kolegów , którzy tak  
zrobili, n iek tó rych  docenia, ale... — W iele  
rzeczy  robi się tam  pod  dyk tan do . K o ledzy , 
k tó rzy  pracują  zaw odow o  ja k o  re p o rterzy  
nie m ają  czasu na fo tografię  „dla s ieb ie“, 
m uszą robić to  czego w ym aga  redakcja , co 
n ależy zam ieścić... Dla siebie n ie m ają  cza­
su...

— D laczego w  prasie  nie m ożna w y ży ć  z 
w łasn ych  zain teresow ań? Bo prasa  lubi tw a ­
rze, lubi zd jęc ia  ostre, czy te ln e . Nie lubi np. 
poru szon ych  zd ję ć  sportow ców . A  ile  w  ty m  
poru szen iu  m oże b yć  p ra w d y!

U cieka od pytań  o relacje m iędzy tym , co 
sw oje a tym , co „na sprzedaż” . N ie dziw i­

m y się. W końcu fotografia — też sztuka. 
Dom ena ludzi w rażliw ych. Tu n ie w szystko  
jest na sprzedaż. N ie pow inno być. Dlatego  
pew nie nie lubi kariery reportersk iej. Bał 
się, że taka kariera to n ic w ięcej, jak to- 
tama w yprzedaż. Przecena.

'Ze m ożna sprzedać siebie.
— C złow iek  pow in ien  pó jść  taką  drogą, 

aby in n ym  narzucić sw o je  „ ja “. Musi p rzed ­
staw ić  taką  argum entację — fotograficzną  
oczyw iście , bo o inną nie idzie  — pokazać  
takie sw o je  zd jęcia , że b y  ludzie dob iera jący  
te zd jęc ia  ufali fo toreporterow i.

— G dzie ja k  gdzie, ale w  pism ach  stu den ­
ckich, adresow anych  w  końcu do odbiorcy  
nieprzeciętnego, pow inno się zam ieszczać  
czy  dobierać zd jęc ia  w  sposób ja k  n ajbar­
dzie j n ow atorsk i i odw ażn y...

— ...um ieszczenie w  ja k im k o lw iek  tygodn i 
ku  stu den ck im  zd jęc ia  z  ja k ie jk o lw iek  nara­
d y  np., zd jęc ia  na k tó ry m  w idać rzę d y  krze  
seł i  parę tw a rzy  bez w yrazu  nie pow inno  
m ieć m iejsca . P rzecież te  sam e obrady m o­
żna pokazać tak , ja k  tego się n igdzie n ie po  
kazuje. Można, w ło żyć  w  to  w łasną in w en ­
cję.

— W ogóle każde zdarzenie, choćby rozm o  
toa dw ojga  ludzi je s t  ju ż  tem atem  do zn akom i­
tego fo toreportażu .

— Społeczeń stw o  je s t  p rzyzw ycza jo n e  do 
odbierania fo tografii ja k o  pew nego rodza ju  
dokum entu . C złow iek p rzec ię tn y  w ierzy , że  
na zd jęc iu  w id zi p raw dę. T ym czasem  m o­
żliw ości fo tografii są inne. F otografia nie 
ty lk o  je s t  fa łszyw a , ale i m oże być  fa łszy ­
wa. M oże św iadom ie ksz ta łtow ać obraz.

P rzez p lam y, zb io ry  plam , linie, rozm azania, 
nieostrości. A le  to  odbiega od ,,fo tografii 
p ra w d y “, jaka  istn ieje  w  u m yśle  p rzecię tn e­
go odbiorcy. I często  ty lk o  dla tego nie je s t  
odbierane, rozum iane. — I tu  toracam y do 
m ożliw ości p rzekazu . Gd y b y  w ięcej m ożli­
w ości fo tografii było  prezen tow an e, p o k a zy ­
wane, choćby za  p ośredn ic tw em  prasy , ro­
zum ienie tak ie j fo tografii, k tórą  n iep re cyzy j 
nie n azyw a się k reacyjn ą . To ty lk o  prob lem  
kształcen ia, co w idać na p rzyk ła d zie  m alar­
stw a .

Jerzy M ańkowski zajm uje się w łaśn ie je ­
dną z takich, n iesłychanie pracochłonnych  
technik fotograficznych: izohelią. A le n ie  
pytam go o credo artystyczne. To w ycho-  
uzi samo. Ze zdjęć i ze słów .

— C złow iek, k tó ry  um ie p isać na m a szy ­
nie nie sta je  się au tom atyczn ie p isarzem . Tak  
sa m o , je s t i w  fo tografii. Nie k a żd y  m usi 
być artystą .

A le to jest um iejętność pow szechna  
Łatwa. Czy aby?

— U czyć fo tografii pow inno się tak, ja k  
się u czy  prow adzen ia  sam ochodu. W liceum , 
to ram ach prac ręcznych . P rzy  ty m  pow inno  
się od przedszko la , ba m oże n aw et od żłob ­
ka u czyć  p ew n ych  elem en tów  w ychow ania  
plastyczn ego . To je s t  konieczne.

Fotografia traktowana jak hobby, w ażne 
ale nieprzynoszące dochodów urozm aice­
nie życia kosztuje. Drogo. Czym w ięcej, chce 
się w  niej robić, w ięcej um ieć, tym  drożej 
kosztuje. Sam em u ciężko. I tu jest jeszcze  
jedna karta życia M ańkowskiego: „STODO­
ŁA”. Jest w  niej od 71 roku do dziś. Sporo 
zebrało się z tego okresu refleksji. O klu­

bie, o pracy klubów  w ogóle, o studenckim  
ruchu kulturalnym . M ówi o tym , czego się 
w „Stodole” nauczył, m ów i o kolegach, któ 
rym coś zawdzięcza. Temat na osobne opo­
wiadanie.

— Jeśli będziesz coś o m nie pisał, napisz  
koniecznie o tym , że m y  nie je s te śm y  klu­
bem  elitarn ym . P rzy jm u jem y  każdego, kto  
chce z  nam i pracow ać. Bo ja  w idzę  pew ien  
k ry zy s , w te j dziedzin ie . G dy przych odziłem  
do klubu, razem  ze  m ną na rekru tację  zg ło ­
siło się  60 osób. W ty m  roku, na taką sam ą  
rekru tację  p rzyszło  s osób. To za  m ało. A  
je szcze  do tego ludzie p rzych odzą  i chcą 
m ieć od razu w s z y s tk o : m ateria ły , sprzę t, 
ciem nię. Nie m ożna się w yk a za ć  w  ciągu  
m iesiąca. T rzeba trochę cierpliioości.

Przez „Stodołę’’ przew inęło się k ilkadzie­
siąt osób, prawda. A k tyw nie działa obecnie 
tylko osiem  osób, też prawda. To m ało. Ty­
le że w  te  osiem  osób w arto  in w esto ­
wać. D owodem  M ańkowski.

— Co będzie ze  m ną i z klubiem  za  10 lat? 
Śm ieje się.

— P rzecież w iesz, ja k  zabaw nie w ygląda  
dziadek  40-to le tn i w śród  dw u dziesto ­
la tków . Są pew n e granice. Trzeba m ło­
d ym  dać m ożliw ość działania n ieobar- 
czoną ciężarem  m ojego dośw iadczenia.

Prawda. A le przecież coś z jego życiory­
su w ynika. Choćby to, że opłaca się w y ­
trwałość. I am bicja.

Dlatego zdecydow ałem  się napisać tych  pa 
rę ciepłych słów  o Jerzym  M ańkowskim , in ­
żynierze. I o Jerzym  M ańkowskim  fotogra­
fiku . I o tym  ze „Stodoły” M ańkowskim .

O nich w szystkich razem.
MIROSŁAW MAKOWSKI

Miało być tak: Festiwal Akademie 
ki — Konfrontacje Twrócze jest fina 
łową imprezą akcji DEBIUTY prowa 
dzonej w ramach VI Festiwalu Kul­
tury Studentów PRL. FAKT jest im 
prezą warsztatową i biorą w nim u- 
dział młodzi twórcy, którzy pojawili 
się („zaistnieli” — jak mawiano w Bo 
lesławcu) w studenckiej kulturze w 
roku festiwalowym. Zajęcia na warsz 
tatach prowadzą renomowani twórcy 
i animatorzy wywodzący się z ruchu 
studenckiego. Miały być jeszcze dzia­
łania integrujące uczestników, a więc 
nurt teoretyczno-dyskusyjny, Klub 
Młodego Twórcy oraz wspólna praca 
w animowanej przez Ryszarda Bigo- 
sińskiego (Teatr 77 Univarius z Ło­
dzi) akcji „Droga”. Miał być Klub dla 
mieszkańców Bolesławca i pismo fe­
stiwalowe, i sztafety artystyczne. Ca 
ły FAKT został podzielony na dwa 
etapy: warsztaty (3—19. 07) i prezen 
tac je (19—23. 07.).

Było tak: zjechało do Bolesławca 
około 300 uczestników, z których za­
ledwie część stanowiły osoby zakwali 
fikowane przez Rady Artystyczne. 
Działały cztery warsztaty, przy czym 
teatr pracował w czterech grupach.

Prowadzili je: Leszek Mądzik (Scena 
Plastyczna Lublin), Kazimierz Groch 
malski („Maja” Poznań), Zygmunt 
Piotrowski (Dziekanka warszawska) i 
Peter Nickel, animator warsztatów 
teatralnych w RFN. Młodym jazzma 
nom przewodniczył Czesław Gładkow 
ski, kabaretom — Krzysztof Piasecki 
i Stanisław Wolski („Gralak Marian” 
Wrocław). Z piosenkarzami zajęcia 
prowadzi Jan Poprawa przy pomocy 
Andrzeja Ibisa-Wróblewskiego, Le­
cha Hellwiga-Górzyńskiego, Jurka 
Marczyńskiego, braci Maternów i „Sa 
mych Swoich”. W gościnnym BOKU, 
czyli Bolesławieckim Ośrodku Kultu 
ry mieściło się Biuro Organizacyjne, 
Prasowe, Redakcja pisma festiwalo­
wego „DE FACTO” i Klub Młodego 
Twórcy. Tu odbywały się również spo 
tkania w ramach nurtu dyskusyjnego, 
organizowanego przez Lecha Isakie- 
wicza i Grzegorza Dziamskiego. Dzia 
łącze wrocławskiego klubu „Discus” 
prowadzili z wielkim powodzeniem 
tzw. Klub dla Miasta, dziennikarze 
wrocławskiego KDS-u wydali 5 nu­
merów „De FACTO” i specjalne wy­
danie „Konfrontacji”. Odbyło się kil 
ka koncertów dla mieszkańców Bole

sławca, jedna premiera, trzy spektak 
le, kilka prób otwartych, 12 interesu­
jących spotkań w ramach nurtu dy­
skusyjnego, kilkanaście koncertów w 
województwie jeleniogórskim, dwa 
koncerty galowe, jeden festyn, Jam 
sessions i museumhall „Hair”, kaba­
reton, turniej super szefa i inne im­
prezy w Klubie Festiwalowym, jeden 
turniej piłki nożnej, jeden ping-pon- 
gowy, kilkanaście dni niepogody i jed 
no uroczyste otwarcie. Tyle suchych 
faktów.

Założenia FAKTU zostały zrealizo 
wane, mimo to pozostało jego uczest 
nikom odczucie nie do końca wyko­
rzystanej szansy. Bo jest to impreza 
ważna dla studenckiej kultury, ważna 
dla „pokolenia, które wstępuje”. Waż 
na jako miejsce uczenia się, konfron 
towania sposobów myślenia i pozna­
wania procesów społecznych i arty­
stycznych. Jako miejsce krystalizowa 
nia się poglądów na sztukę, czy sze­
rzej — kulturę. Dowiódł tego FAKT 
78 i dlatego trzeba do niego wracać, 
by przyszłoroczny był lepszy, po pro­
stu.

DANKA BIERZAŃSKA
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-ANDRZEJ BORYS
Urodził się 10 maja 1949 roku w Łowiczu. Dyplom inżyniera mechanika uzyskał 

w 1974 roku w Kielecko-Radomskiej Wyższej Szkole Inżynierskiej. Od 1965 roku 
zajmuje się fotografią. Założyciel Studenckiej Grupy Fotograficznej „Kwant” oraz 
członek Foto-Klubu „Kontrast” w Kielcach i Klubu 6x6 w Warszawie. Pracuje ja 
ko instruktor fotograficzny w Wojewódzkim Domu Kultury w Kielcach. Brał u- 
cłział w około 50 wystawach (w tym 5 indywidualnych), gdzie uzyskał wiele na­
gród i wyróżnień, a wśród nich złoty i srebrny medal FIAP.

Andrzej wybrał fotografię jako zawód 
i pasję. Należy do niewielu takich ludzi, 
którzy z młodzieńczych zainteresowań 
potrafią zapewnić sobie pracę. Wybrał 
fotografię, jest inżynierem mechanikiem, 
ale gdy nie miał czasu na pogodzenie 
pracy z pasją, wybrał właśnie to drugie. 
O sobie mówi niewiele, jeszcze mniej o 
tym, co chce powiedzieć w swoich foto­
gramach. Jego ostatnia wielka praca, to 
wystawa indywidualna. Poświęcił ją swo 
im dziadkom. Mówi o swojej pracy:

,... Wynikło to z dwóch powodów. Prze 
de wszystkim chciałem przedstawić nor 
malne codzienne życie zupełnie zwyczaj 
nych prostych ludzi. Wybrałem dwoje 
starych ludzi dziadków. Moich dziad­
ków. Jest to rodzina jakich wiele ale 
już coraz mniej ...”

S.C.F. ☆  ROTUNDA A
(Dokończenie ze strony 1)

4. Kino Wersji Oryginalnej organizuje 
systematyczne pokazy zagranicznych o- 
brazów filmowych w oryginalnej wersji 
językowej. Z jego działalności korzysta 
nie tylko publiczność filmowa, ale i li­
czna grupa studentów obcych filologii, 
pragnących doskonalić znajomość języ­
ków obcych.

5. Kino Filmów Studenckich prezentu 
je dorobek studenckich klubów filmo­
wych, popularyzując kulturę filmową w 
środowisku akademickim. Cykl ten po­
zwala na poznanie aktualnych tendencji 
w studenckim ruchu filmowym.

O
Coraz więcej uwagi poświęca się w 

Studenckim Centrum Filmowym działał 
ności twórczej. Powołana w tym celu 
Pracownia Filmowa zrzesza reżyserów, 
realizatorów, scenografów, scenarzystów, 
aktorów, muzyków, techników i fotogra 
fik ów, Jej zadaniem jest nie tylko rea­
lizacja filmów krótkometrażowych, ale 
i długometrażowych. Zapewnia nadto do 
kumentację filmową i fotograficzną 
wszystkich działań programowych, jakie 
mają miejsce na terenie „ROTUNDY”.

Interesującą działalność prowadzi Ze­
spół Teorii i Krytyki Filmowej im. Ka­
rola Irzykowskiego, który zajmuje się 
badaniami w zakresie analiz i opraco­
wań literackich programów, cykli fil­
mowych realizowanych przez Klub 
Sztuki Filmowej lub Dyskusyjny Klub 
Filmowy. Zespół jest także m.in. orga­
nizatorem udanych Ogólnopolskich Sesji 
Filmowych.

O inicjatywach SCF „ROTUNDA” mo 
żna pisać wiele. Tematu jednak i tak 
nie wyczerpiemy. Coraz częściej jednak 
krakowska działalność znajduje odbicie 
nie tylko w prasie codziennej, ale i fa­
chowych pismach filmowych. Nie spo­
sób jednak pominąć sprawy najważniej 
szej. Kadrowej. Wszystkie sukcesy za­
wdzięcza przecież SCF „ROTUNDA” 
swojemu szefowi — Markowi Stęborow 
skiemu, który konsekwentnie realizuje 
ambitny program. Zdolnościom organiza 
cyjnym i niewątpliwie kontaktom oso­
bistym zawdzięcza też pomoc i współ­
pracę wybitnych twórców współczesnego 
kina. A także ambasad, zagranicznych 
Instytutów Kultury i polskich władz fil 
mowych.

S.C.F. *  STODOŁA a
(Dokończenie ze str. 1)

W krótkim  stosunkow o czasie okrzepli i  
przypisani do „Stodoły” zaczęli robić „praw  
dziwę” film y — etiudy, krótkom etrażówki. 
Potem , gdzieś w  1972 roku, doszli do w nio­
sku, że skoro w  stolicy istn ieją jeszcze dwa 
kluby film ow e, warto się połączyć. Tak w ięc  
„LIMES” — P olitechniki (klub pod patrona­
tem ZMS), „FON” — SGGW (pod patrono- 
tem ZMW) i  „STODOŁA” (pod patronotem  
ZSP) stw orzyły Centrum. No i w tedy mogło  
zacząć się na dobre. Studenci — am atorzy to 
rowali sobie drogę ku profesjonalizm ow i.:

—W szystk ie  określen ia  — „ am atorzy”, „pro  
f e s j o n a l i ś c i „ za w o d o w cy” łączą się  tu ta j 
bardzo ściśle  — m ówi Jurek Karpiński. — 
Istn ieje  F ederacja A m atorsk ich  K lu bów  Fil­
m ow ych  i m y  n aw et do n ie j n a leżym y . Choć 
by ty lk o  z  tego pow odu, że  żadne z  nas nie 
m a upraw nień.

Ale rów nocześnie różnim y się od w szyst­
kich chyba zrzeszonych am atorów naszym  
„profesjonalizm em ” oni, po pierw sze, w  prze 
w aażjącej ilości kręcą m iłe i sentym entalne  
scenki z życia rodzinnego, uroczystości szkol 
nych  itp . Posługują się sprzętem  m iernej ja  
kości a ich gotow e produkty — film y — są  
jedynym i egzem plarzam i (nie nadającym i się  
do robienia kopii) robionym i na tzw. „odwrot 
ce”, w yw ołanym i dobrze lub źle. My nato­
m iast staram y się kręcić film y, czy etiudy  
opowiadające o czym ś istotnym  dla nas, co — 
jak sądzim y — m oże zainteresow ać także i in  
nych. No i nasze „gotowe produkty” są nor 
m alnym i kopiam i. Takim i (pod w zględem  tech

nicznym ), jak kopie film ów  będących na ekra 
nach kin . Mamy w klubie dobre stoły m onta  
żow e, w spółpracujem y z w ytw órniam i film o  
w ym i, które dokonują „obróbki” . S łow em  po 
sługujem y się zaw odow ym  sprzętem , zaw o­
dow cy pomagają zrealizow ać nam  film y. 
Tylko w zględy „papierkow e” n iejednokro­
tnie różnią się od profesjonalistów .

— Oni są takim i profesjonalistam i na sze­
snastu m ilim etrach — śm ieje się Roman Kor 
niak, k ierow nik program owy „Stodoły” .

Tak w ięc działa Studenckie Centrum Film o  
w e. Pół profesjonalnie, pół am atorsko. P ow ­
stało w  nim  ponad sto film ów , kilkadziesiąt 
etiud. Członkowie Klubu Zdobywają nagrody 
na festiw alu  krajow ych i zagranicznych. 
I kręcą dalej z upodobaniem , n iejednokrot­
n ie w ybierają w  życiu  tę  w łaśnie „film ow ą” 
drogę zdając do łódzkiej PWSTFITV (i do 
stają się!). Takie przedszkole dla przyszłych  
reżyserów , operatorów, m ontażystów . Zapy­
ta ktoś: po co i za co?

Oba pytania sensow ne i należy na nie dać 
odpowiedź. A w ięc po pierw sze — po co? Ja­
sne, że dla przyjem ności. Ale n ie tylko, jak  
się okazuje.

— A rgum enty „za” są w  zasadzie dwa — 
objaśnia Jerzy — Sądzę, że pow inny istn ieć  
dla każdego, kom u „w duszy gra” film  m ożli 
w ości spraw dzenia się w  tej dziedzinie. Masz 
pom ysł na scenariusz? Chcesz coś utrw alić 
na taśm ie celuloidow ej? Jeśli jest to niezłe — 
proszę — m asz tu kam erę, tu pomoc specja­
listów  i próbuj. Może się uda... Sądzę, nota 
bene, że każdem u z nas udałby się jeden  do 
bry film  w życiu . Tylko n iew iele osób ma

OLD MATROPOLITAN BAND — jeden Z 
najstarszych zespołów  jazzu tradycyjnego, 
działający w  K rakowie. W tym  roku, w  cza 
sie XV Studenckiego F estiw alu  P iosenki, ob 
chodził sw oje X -lecie. Zespół jest znany pu 
bliczności akadem ickiej z w ystępów  na w szy  
stkich imprezach środow iska studenckiego o 
charakterze estradow ym , a przede w szyst­
kim  rokrocznie na n ieistn iejącej już FAMIE. 
Laureat w ielu  nagród na festiw alach  w  kra 
ju i za granicą. Leaderem  zespołu od począt 
ku jest Andrzej Jakóbiec.

* * * *
PROWIZORIUM — teatr studencki U niwer 

sytetu  im . M. C urie-Skłodow skiej w  Lubli­
nie, jeden  z kilku zespołów  teatralnych  dzia

łających  w  „Chatce Żaka”. Założony przez 
grupę polonistów  w  roku 1973. Od trzech lat 
zespół konsekw entnie kształtuje sw oją poe­
tykę. Nagrodzony na „K onfrontacjach Mło­
dego Teatru” w i976 r. za przedstaw ienie „W 
połow ie drogi” ,wg „Ferdydurlie” Gombro­
wicza) zrealizow ał z ko lei spektakl w g w ła­
snego scenariusza „Nasza niedziela” , który  
został zaliczony do najciekaw szych  w yda­
rzeń na tegorocznych n iekonkursow ych KMT 
w  Lublinie. Leaderem  zespołu jest Janusz 
Opryński.

* * *
PIOSKNKARIAT — grupa autorów -piosen- 

karzy (J. Kaczm arski, P. Gierak, St. K lawe, 
St. Zygm unt, P. G introwski) w ystępujących  
w e w spóln ie aranżow anych program ach o 
charakterze kabaretow ym . Taki w łaśn ie pro 
gram („Lekcja”) został laureatem  I nagrody  
tegorocznego KIKS-u. „Piosenkariat” związa 
ny jest z klubem  „R iw iera-R em ont” w  War 
szawie.

* * *
PROTEKST — krakow ski kabaret studenc  

ki zdążający do nowej form uły scenicznej w  
tym  gatunku, laureat „Startu” 76 w  Z ielo­
nej Górze z program em  „Być albo św iado­
m ość”. N ow y program  „Tam, gdzie rośnie 
entropia” był prezentow any na KIKS-ie. A - 
utorem  w szystk ich  tekstów  kabaretu jest 
Marek M ierzyński.

ANDRZEJ PONIEDZIELSKI — autor, kom ­
pozytor i w ykonaw ca w łasnych  tekstów , za­
debiutow ał na festiw alu  krakowskim  w  1977

Andrzej jest fotografem, który prag­
nie przedstawić w swoich pracach życie. 
Jest więc realistą. Potrafi pokazać praw 
dę itp. często w sposób tak bezwzględ­
ny, że zdjęcia stają się okrutne. To moc 
ne słowa, ale powiedziano już dawno: 
sztuka jest wtedy prawdziwa, kiedy 
działa na odbiorcę. Nie jest istotne, czy 
jest to działanie dobre w sensie estety­
ki, czy działanie negatywne. Koło dzieła 
nie można przejść obojętnie. Andrzejo 
wi Borysowi to się udaje. Wielkie zna­
czenie dla jego pracy ma samo nastawie 
nie do świata. Andrzej jest taki, jak je 
go fotografia. Realny, zamyślony. Nie 
można powiedzieć, że kontenpluje życie. 
Przeżywa? Też chyba nie. Może po pro 
stu nie chce o tym mówić.

„... Uważam, że przedstawione przeze 
mnie życie dziadków nie jest życiem 
biednym, ani tym bardziej tragicznym, 
czy chociażby nawet trudnym. Jest po 
prostu zwyczajnym życiem, po swojemu 
związanym z naszą codzienną rzeczywi­
stością. W dzieciństwie dwie rzeczy by 
ły dla mnie tajemnicze i niezwykłe: 
rząd domów w oddali, który zasłaniał 
mi widok i powodował, że przez wiele 
lat zawsze ciekawiło mnie to, co znajdu 
je się za tą zasłoną. Ta tajemnica jed­
nak prysnęła z biegiem lat, pozostała 
natomiast druga, która z biegiem czasu 
zmieniała jedynie swe obrazy, ale zaw­
sze pozostawała pełna uroku i nigdy do 
końca rozwiązana. Jest nią właśnie dom

dziadków, ze wszystkim co się w nim 
znajduje, a także ta sympatyczna i po­
godna para dziadków. Jest to drugi po­
wód mego kształtu i tematu wystawy, 
która jest dla mnie po prostu fotogra­
ficznym opowiadaniem. Jest to może tro 
chę dziwne opowiadanie, gdyż złożone 
z materiału, który wykonywałem z mo­
żliwie wierną i obiektywną dokładno­
ścią dokumentacyjną, wiem jednak, że 
mimo tego całość jaka powstała, na pew 
no zawiera moje własne, być może pse 
udo romatnyczne refleksje na temat ży 
cia pary staruszków, tego tajemniczego 
domu. Jest dla mnie pewne, że w wy­
niku pracy nad tą wystawą rozliczyłem 
sie ze swoją ,tajemniczą rzeczą” oraz u- 
zyskałem dosyć duży materiał „krajo­
znawczy” o zanikającej powoli tej rze­
czywistości...”

Andrzejowi udało się pokazać świat z 
pogranicza refleksyjnego romantyzmu i 
realności okrutnej, prawdziwej. Myślę o 
obrazie życia zamkniętego, samotnego. 
Twarze „ludzi — dziadków” są smutne. 
Trudno jednak przyznać to z całą pew 
nością i zawsze patrząc na zdjęcia dziad 
ków pozostaje refleksja: czy rzeczywis­
tość tamta jest smutna, czy smutna jest 
rzeczywistość w której my żyjemy. Na 
pewno jest drugi świat, ale który jest 
pierwszy nie można powiedzieć i to jest 
moim zdaniem najcenniejsze w fotogra 
fii Andrzeja Borysa.

Grzegorz OLKOWSKI

Róża dobrze namalowana jest bardziej 
polityczna, ma większy walor politycz­
ny, niż nieźle napisany manifest — jak 
powiedział Pablo Picasso. Te słowa wy­
bitnego twórcy znajdujemy we wstępie 
do informatora wydanego przez SCF

„ROTUNDA” z okazji przeglądu doro­
bku filmowego Mauro Bologniniego. I 
słowa te można chyba odnieść do pracy 
Marka Stęborowskiego w Studenckim 
Centrum Filmowym „ROTUNDA”.

Andrzej LISOWSKI

WÊÈÈ

m

Andrzej Wajda i Marek Stęborowski 
Filmowego „Rotunda”

gospodarz Studenckiego Centrum 

Fot. A. Żebrowski

w łaśnie szansę spróbować. Żeby kręcić, trze 
ba zdawać do Łodzi przejść długą, w yczer  
pującą drogę, po której przejściu praktycznie  
już nie m a odwrotu. Potem  zostaje się pro­
fesjonalistą, zawodowcem  — złym  lub do­
brym, ale takim , który j e s t  reżyserem , czy 
operatorem .

I to był p ierw szy argum ent. Pow ie ktoś — 
po co ładow ać ty le  forsy w dziesiątki tych, 

którzy zrezygnują po nakręceniu p ięciu  etiud? 
A warto i naw et są na to dowody. F ilm  jest 
przecież jednym  z najw ażniejszych instru­
m entów  badawczych w e w spółczesnej nauce. 
Oddaje niezastąpione usługi lekarzom , biolo­
gom, inżynierom  itp. Nasi koledzy, którzy pra 
cują np. w  Instytucie N enckiego, czy w  Za­
kładzie Teorii Spalania PW korzystają w  swo 
jej pracy w łaśnie z film u naukow ego. W tym  
ostatnim  Instytucie tylko dzięki film ow i uda 
ło się zrobić ostatnim i czasy trzy doktoraty! 
Czy w takich ludzi n ie warto inwestować?

No i to jest w łaściw ie odpowiedź na pyta- 
nie — „za co?” . Bo skoro przekonaliśm y odpo 
Wiednie czynniki o tym , że warto, to zjaw ili 
się spousony, znalazły się także fundusze. 
Dzięki nim  m ogliśm y ostatnio zakupić m agne 
tow idy. W iele rzeczy (chodzi zarówno o film  
artystyczny jaki i naukow y) można zrealizo­
wać w łaśnie techniką telew izyjną.

—Obecnie SCF „Stodoła” w spółpracuje ści 
sie z W arszawskim Centrum Studenckiego Ru 
chu Naukowego — dodaje Roman Ko.rniak — 
I sądzę, że ta współpraca jest opłacalna dla 
obu stron. Chyba film  naukow y jest jednym  
z tych kierunków , w które pow inny iść zain ­
teresow ania studenckich tw órców .

Nie zapom inają oczyw iście o film ie artys­
tycznym . Dowodów na to w iele , choćby osta 
tni bydgoski przegląd. N iedow iarków  odsyła­

my w  ostateczności do zapełnionego magazy 
nu w  „Stodole” . Potwierdzą to także uczestni 
cy ubiegłorocznego Festiw alu F ilm ów  Krótko 
m etrażow ych w  Krakowie, do którego w ów ­
czas dopuszczono po raz pierw szy tzw . film  
amatorski.

Ten krakow ski precedens jest zresztą jed  
nym  z pow odów  do dumy Jurka K arpińskie 
go. Ileż lat trw ało zanim  zdołał przew alczyć  
w szystk ie okoliczności — przepisy, pisane i 
niepisane, aby w reszcie uznano „am atorów”. 
Chodził, przekonyw ał, zbierał z całej Polski 
najlepsze obrazy, przekonyw ał, toczył całą 
kam panię. I udało się. Jest precedens. Nagro 
dy co prawda żaden z trzech biorących u- 
dział w  festiw alu  film ów  nie zdobył, ale  
droga przed „am atoram i” otwarta.

— Tylko znow u w  tym  roku jakby o tym  
zapom niano — w zdycha Jerzy — w ydaw ać by  
się m ogło, że „am atorom ” nie zależy na 
przebiciu tego, często sztucznego, m uru od­
gradzającego ich  od profesjonalistów ...

V Studenckim  Centrum Film ow ym  w  „Sto  
dole” działa obecnie blisko 80 osób. W w ięk ­
szości są to ludzie, którzy dopiero uczą się  
sztuki film u. Nauka ta jest bardzo poważnie 
traktowana i m yliłby się  ten, który sądzi, że 
,po am atorsku”. W ykłady, skrypty, zajęcia  
praktyczne. Praw ie tak samo, jak w  norm al­
nej szkole film ow ej. Tyle, że nauka traktowa 
na jest jako hobby, które albo przerodzi się  
w zw ykły  fach, albo pozostanie przydatna do 
pracy zawodowej inżyniera, lekarza, chem i­
ka...

Drzwi „Stodoły” stoją otworem . Każdy m o­
że przyjść, sprzedać pom ysł, spróbować go 
zrealizować. A czy w yniknie z tego następny  
„Korowód” pokaże czas.

Zuzanna CSATO

roku zdobyw ając jedną z G łów nych Nagród, 
potem  FAMA, recitale, w ystępy z E. Ada­
miak, XV  Studencki F estiw al P iosenki i znów  
jedna z nagród. A. Poniedzielski jest jednym  
z najzdolniejszych reprezentantów  tzw . „nur 
tu autorskiego” w  p iosence studenckiej. Mie 
szka i studiuje w  Kielcach.

PLEONAZMUS — n ieistn iejący już teatr stu  
dencki. Jeden z tych , które stanow iły o obli 
czu teatru studenckiego w  najw ażniejszym  
dla niego okresie. Działał w  latach 1970-76 w  
K rakowie. Twórcą teatru i współautorem  
w szystkich spektakli był Ryszard Major. Te­
atr ten jako pierw szy stosow ał na polskim  
gruncie m etodę „kreacji zb iorow ej” w  sw o­
ich spektaklach. B yły  one laureatam i w szy­
stkich polskich festiw ali teatralnych.

KRZYSZTOF PIASECKI — autor, kom pozy  
tor. aktor (Wrocław). W latach 1970—75 tw o  
rzył wraz z K rzysztofem  Szczuckim  zespół 
„Brylantow e sp inki” , który otrzym ał Grand 
P rix  1973 na festiw alu  piosenki w  Krakowie. 
W rok później K. P iasecki otrzym ał tam  
Główną N agrodę za autorstw o w ykonanych  
utw orów , w  tym  sam ym  roku nagrodę za 
debiut reżyserski na FAMIE, a już w  1977 r. 
nagrodę za reżyserię kabaretonu „Jest spra 
w a” . Jest także w spółtw órcą nagradzanego  
spektaklu AOT „Kalam bur” pt. „Rozruch”. 
W 1977 r. założył wraz ze Stanisław em  W ol­
skim  kabaret „Gralak M arian” , którego pier

wszy program cieszy się ogrom nym  powodze 
niem . Stale w spółpracuje z III Program em  
PR. Jest członkiem  ZAKR.

PAŁACYK — środow iskow y klub studenc­
ki w e W rocławiu, jeden z najstarszych tego  
rodzaju w  Polsce. Po w ielo letn im  rem oncie  
w znow ił działalność w  1975 roku pod kierów  
nictw em  Marka Chełm ickiego. Jest organiza 
torem  festiw alu  „Jazz nad Odrą” , m iejscem  
spotkań tw órców  teatralnych w  czasie Festi 
walu Teatru Otwartego, m ecenasem  w ielu  
grup o charakterze jazzowym , teatralnym , 
plastycznym . Od roku prowadzi go W iesław

RIWIERA-REMONT — Z dwu istn iejących  
klubów: „R iw iery” (ZSP) i „R em ontu” (ZMS) 
pow stało w  1973 r. Centrum K lubowe PW. 
Za sw oją działalność program ową klub otrzy 
m ał szereg nagród: m. in . dw ukrotnie „Czer 
w oną Różę” , Puchar „Politechnika” (za dzia 
łałność publicystyczną), Nagrodę Zarządu 
G łów nego i  pism a „Student” . Do najciekaw  
szych akcji należały: Sem inarium  „Współcze 
sny film  radziecki w  św ietle  len inow skiej 
koncepcji ku ltury” , szereg spotkań w  ramach  
akcji „Akadem ia teatru” , całokształt działał 
ności DKF „K w ant” pod kierow nictw em  A. 
Słow ickiego. Klubem  kierow ali w  najlep­
szych okresach jego istnienia: W. Kunach, 
W. D ąbrowski, W. W roniecki.

ROTUNDA — klub U niw ersytetu  Jagielloń  
skiego w  K rakow ie, działający od 1973 r., 
bezpośredni organizator studenckiego festi­
w alu  piosenki, przeglądu kabaretów  KIKS. 
K ierow nikiem  „R otundy” jest Edward B y- 
szew ski.

(E. Ł.)

W Y D A R Z E N I A
W Słupsku odbył się drugi Przegląd Twór 

czości A rstystycznej Grup działania m iejsco  
wej WSP. Swój program  zaprezentow ało  
szesć zespołów , dw ukrotnie w ięcej n iż w  
ubiegłym  roku. W iększość z n ich przygoto­
wała program  kabaretow y, ale były też i  
inne form y pokazania w łasnego dorobku. 
M atem atycy i  filo lodzy rosyjscy, na przy­
kład, zaproponow ali zabaw ę w  teatr. R usy­
cyści zupełnie popraw nie zinterpretow ali do­
brze dobrany do charakteru im prezy tekst 
Petera H andtke — „Publiczność zw ym yśla­
na” .

„Złotego Pegaza” — głów ną nagrodę prze­
glądu — zdobyła grupa studentów  I roku  
filo log ii rosyjsk iej, II m iejsce (ex  aequo) 
przypadło zespołow i h istoryków  i fizyków , a 
w yróżnienia otrzym ali Grażyna Kaczm arek  
— za pokazy taneczne i  P iotr G łowacki za 
um iejętności aktorskie.

Z bigniew  BABIARZ-ZYCH

STYPENDIA DLA MŁODYCH TWÓRCÓW

Od kilku lat poznański klub „N urt” współ 
pracuje z Zakładam i Przem ysłu  M etalowego 
im. .,H. C egielskiego” . N ajnow szym  efektem  
tej w spółpracy jest konkurs poetyck i o sty­
pendium  im. H enryka C egielskiego. Główna  
nagroda — półroczne stypendium  w  w yso­
kości 2.000 złotych  będzie przyznawana za 
najciekaw szą w ypow iedź m łodego tw órcy.

A nita CZARNOWSKA

POD ZNAKIEM ŚPIEWU I PLASTYKI

Pod znakiem  śp iew u i  p lastyki przebiega­
ła studencka w iosna kulturalna w  Lublinie. 
R ów nolegle odbyw ały się  tu bow iem  dwie 
im prezy — L ubeiski F estiw al Chórów i  U ni­
w ersytecka W iosna P lastyczna 78.

W program ie festiw alu  zorganizow anego z 
in icjatyw y Chóru UMCS znalazły się koncer­
ty chóru „Harm onia” z Cieszyna, Zespołu  
P ieśn i Dawnej z C zęstochow y, Chóru WSP 
z K ielc oraz chórów lubelskich. Na czas trwa  
nia festiw alu  sali użyczyła studentom  — lu­
belska Filharm onia.

Mimo niezbyt szerokiego repertuaru, kon­
certy znalazły uznanie w śród m elom anów , a 
zdecydow anie podobał się końcow y, „gaio- 
w y ” w ieczór festiw alow y. Potw ierdził też 
swój w ysoki poziom  artystyczny chór UMCS, 
prowadzony przez Z. Czerwińską, prezentując  
am bitny i znakom icie w ykonany program.

Organizatorami U niw ersyteckiej W iosny 
Plastycznej byli studenci i  pracow nicy nau­
kow i Instytutu W ychowania A rtystycznego  
UMuS. W zięli w  niej udział — oprócz iublinia  
ków — rów nież studenci f ilii US z Cieszyna, 
którzy zaprezentow ali grafikę. Prace m ło- 
aych tw órców  zostały w ystaw ione w  niem al 
w szystk ich  klubach r,ubiina, można było o- 
bejrzeć gratiKę z pracow ni aoc. Kołuzan- 
N ow ickiej, m alarstw o absolw entów  IWA 
UMCS z pracow ni doc. Stelm asika, a także 
ekspozycję najm łodszych — studentów  I ro­
ku.

Anna BORKOWSKA

„SZTUKA I TEORIA”

Studenci w rocław skiej PW SSP — Maria 
Zmarz, W itold L iszkow ski i Andrzej Sapija 
utw orzyli w  ubiegłym  roku grupę „Sztuka 
i Teoria” . Podczas pierw szego w ystąpienia  
m łoazi tw órcy zaprezentow ali sw oje prace 
fotograficzne, a także program  grupy, w  któ 
rym  postu low ali konieczność m etodologicz­
nej i pojęciow ej analizy aw angardow ych ten  
dencji artystycznych.

Obecnie trójka tw órców  w ydaje zeszyty  
teoretyczne, w  których publikują sw oje tek  
sty naukow cy i artyści, zainteresow ani sfor­
m ułow anym  przez członków  „Teorii i  Sztu­
k i” program em .

Zarówno Liszkow ski, jak  Sapija i  Zmarz 
aktyw nie uczestniczą w  życiu  artystycznym , 
byli m iędzy innym i organizatoram i w ystą­
pienia artystyczno-teoretycznego w e w rocław  
skiej G alerii F otografii, prezentow ali sw oje  
prace podczas konfrontacji studenckich Szkół 
A rtystycznych . Andrzej Sapija jest laurea­
tem  M iędzynarodowego B iennale R ysunku, 
które odbyło się  w  bieżącym  roku w e Wroc­
ław iu.

Grupa w spółpracuje z naukow cam i zajmu  
jącym i się różnym i aspektam i funkcjonow a  
nia sztuki, co pozwala prowadzić m erytorycz  
ne i uogólniające dyskusje na tem at sztuki 
w spółczesnej.

Sp e k t a k l  f o t o g r a f i c z n y

Z ciekaw ą propozycją w ystąpili fo tografi­
cy studentcy — członkow ie klubu „Beanus 
70” bydgoskiej WSP — Wit Jurkiew icz i 
Mariusz D ygaszew icz. Przygotow ali bow iem  
w ystaw ę sw oich  prac na której znalazły się 
rekw izyty  niezbędne nam  na codzień, sprzę 
ty  tow arzyszące naszej codzienności — tele­
wizor, m onety, n iedopałki papierosów . Tak 
pom yślana ekspozycja stała się in teresu ją­
cym  spektaklem , którego w spółtw órcą m oże  
być każdy z w idzów . Obaj autorzy w ykazali 
się  n ie tylko zdolnościam i koncepcyjnym i, 
ale rów nież znakom itym  w arsztatem  fotogra  
ficznym , ich  prace o rozległej tem atyce sa 
rów nież w ysokiej jakości technicznej.

R. SENSKI

KONKURS RECENZJI FILMOWEJ 
ROZTRZYGNIĘTY

W Łodzi rozstrzygnięto konkurs na recen­
zję film ow ą, ogłoszony w  m arcu br. przez 
K om isję K ultury ZG SZSP.

Jury w  składzie: Wanda M irowska, Paw eł 
Jędrzejew ski, Jan Moskal, postanow iło przy  
znać I nagrodę M ikołajow i Ham arskiem u za 
recenzję z film u „Barwy ochronne” . I na­
grodę otrzym ał M ieczysław  B. Vogt za re­
cenzję z film u „Ifigenia” , a cztery rów no­
rzędne III nagrody — Jan Rzepecki, Krzysz­
tof Sokołow ski i Bożena Miller i Tomasz 
Kłys.

Ponadto przyznano dw ie nagrody specjal­
ne, ufundow ane przez O kręgowe Przedsię­
biorstw o R ozpow szechniania F ilm ów , za ory  
ginalne spojrzenie na film  i  indyw idualizm  
stylu. Ich laureatam i zostali: P iotr M ikucki 
i Dorota K ędzierzawska.

STUDENCKI DODATEK FESTIWALOWY

Klub D ziennikarzy Studenckich  w  Zielonej 
Górze otrzym ał sw oją kolum nę w  gazecie  
F estiw alow ej w ychodzącej podczas XIV F e­
stiw alu P iosenk i R adzieckiej. W dodatku za 
tytu łow anym  „Piórem  studentów ” , znalazły  
się  m ateriały o w ykonaw cach — studentach  
biorących udział w  festiw alow ych  zm aga­
niach, a także przedstaw iające dorobek kół 
naukow ych rusycystów  z zielonogórskiej 
WSP. Nie zabrakło ciekaw ostek  i in form acji 
o gościach festiw alu  i  tow arzyszących im ­
prezach.

Eugeniusz KURZAWA

FOTO-KLUB — 77

W Łodzi działał dawniej „Fotoclub 21” , któ  
ry dla w ielu  fotografików  był „firm ą”. N ie­
stety  wraz z odejściem  z uczeln i studentów  
jego in icjatorów  „firm a” pow oli upadła. Dzi 
siaj w  salonie F otografii Studenckiej w  Gma 
chu Budow nictw a Lądowego w iszą jedynie  
prace studentów  A rchitektury.

Okazuje się jednak, że pojaw iła się  szansa, 
by reanim ow ać działalność fotograficzną przy 
A kadem ickim  Ośrodku K ultury. P ow stał już  
„Foto-K lub 77” — pow oli, ale skutecznie tw o  
rżący fotografującym  i film ującym  studen­
tom  Łodzi m ożliw ość realizacji pom ysłów  i  
ekspozycji sw oich prac.

R. ŁUCYSZYN



Opracował: 

Juliusz J. Braun

ZYCIE W OBIEKTYWIE
Znajdujemy się w niewielkim, podłuż­

nym wnętrzu wydzielonym w holu Woje­
wódzkiego Domu Kultury. Z tyłu widoczne 
to, co zostało za nami: zajezdnia, mecha­
nicy. Z przodu na dużym zdjęciu kierow­
ca. Przez „okna” obserwujemy ludzi na 
przystankach. Na przeciwległej ścianie fo­
tografie ilustrują powtarzające się do znu 
dzenia sytuacje: ktoś kasuje bilet, siada, 
wstaje, czyta gazetę.

To wystawa „Autobus” przygotowana 
przez Tymczasową Grupę Kontrast — 
Kwant jako jedną z imprez towarzyszących 
III Ogólnopolskiemu Biennale Fotografii 
Studenckiej w Kielcach. ,^Kontrast” dzia­
ła przy Wojewódzkim Domu Kultury pod 
kierunkiem absolwenta oPlifechniki Swię 
tokrzyskiej Andrzeja Borysa, który był 
wcześniej szefem i jednym z twórców pra 
cującej na tej uczelni Studenckiej Grupy 
Fotograficznej „Kwant”. Dziś szefem 
„Kwantu” jest Kazimierz Sokołowski, stu 
dent IV roku Wydziału Budownictwa Lą­
dowego, a w skład grupy wchodzą również: 
Stanisław Górski, Tadeusz Łojek, Andrzej 
Łącki, Krzysztof Treska, Tadeusz Wasilew 
ski i Andrzej Latoś.

W 1974 roku „Kwant” był współorganiza 
torem „Studenckich Konfrontacji Fotogra­
ficznych”, na których jedną z dwóch na­
gród (pierwszej nie przyznano) zdobył An­
drzej Borys. Tradycją stały się Warsztaty 
Fotograficzne w Ameliówce koło Kielc, zor

Batalia o klub 
czyli

rzecz bez finału
„Batalii o klub — optymistyczny finał” 

— donosiło w październiku 1971 r. „Słowo 
Ludu” na kolumnie studenckiej:

— Przed wejściem do piwnic mijam grup 
hi uzbrojonych w łopaty studentów pochy 
lonych nad własnoręcznie wykonanym pla 
nem sytuacyjno-wysokościowym pomiesz­
czeń. Już na schodach odczuwam przyjem 
ny chłód z odpowiednią porcją wilgoci. Bie 
lone wapnem ściany i kamienne sklepie­
nia. (...) Spoglądam na gromadkę zapaleń­
ców. Przychodzą tu prawie codziennie, re­
gularnie posuwając naprzód prace adapta­
cyjne.

Nie minęło wiele czasu, gdy okazało się, 
że budynek gospodarczy przy dworku Siek 
łuckiego jednak na klub się nie nadaje. Na 
klub nie nadawało się w następnych latach 
kilka kolejnych obiektów — i tak już zo­
stało.

Jeszcze w początkach minionego roku a- 
kademickiego były w Kielcach dwa małe 
kluby studenckie: „Pająk” na WSP i „Pod 
krechą” w jednym z akademików Politech 
niki Świętokrzyskiej. „Pająk”, przy całko­
witej obojętności studentów uczelni, żarnie 
niono na magazyn. Rolę klubu miała speł­
niać świetlica w DS „Melodia”. Zatrudnio­
no nawet na pół etatu kierownika. Kierów 
nile miał tylko pół etatu — za to kolorowy 
telewizor czynny był cały czas. Efekt łatwy 
do przewidzenia. Pozostał więc tylko klub 
„Pod krechą” — sala 90 m kw. z trzema 
małymi pokoikami zaplecza.

Klub nie próbuje reklamować się „na 
mieście”, bo 80 miejsc to mało nawet dla 
osiedla studenckiego przy Al. Tysiąclecia, 
gdzie mieszka ok. 1700 osób. Nie ma wa­
runków, by klub mógł spełniać rolę cen­
trum kulturalnego. Ot, choćby wystawa fo 
tograficzna grupy „Kwant” nie doszła do 
skutku, bo... nie było na czym powiesić 
zdjęć.

W ostatnich miesiącach próbowano oży-

ganizowane po raz pierwszy z inicjatywy 
grupy „Kwant” w 1976 roku. Dziś współ­
organizatorem tej ogólnopolskiej imprezy 
jest Federacja Amatorskich Stowarzyszeń 
Fotograficznych w Polsce.

Młodych twórców, zrzeszonych w „Kwan 
cie” interesuje forografia zaangażowana o 
ambicjach dokumentu socjologicznego. Do 
tego nurtu należy m.in. nagrodzona na te­
gorocznym III Ogólnopolskim Biennale Fo­
tografii Studenckiej praca Kazimierza So­
kołowskiego zatytułowana „Praktyka stu­
dencka”. Poświadczają ten wybór ostatnie 
wystawy: „Mój dzień powszedni” — zapis 
jednego dnia każdego z członków grupy 
oraz „Wnętrza”. Znana jest w polskiej fo­
tografice Kielecka Szkoła Krajobrazu. Dzia 
łalność młodych twórców pozostaje w opo 
zyeji do tego uznanego już nurtu. Kazi­
mierz Sokołowski spróbował nawet pole­
miki na gruncie „przeciwnika”. W ekspo­
nowanej w Klubie Międzynarodowej Prasy 
i Książki w Kielcach wystawie „Krajo­
braz” zaproponował inne spojrzenie na ten 
temat. Była to próba odtworzenia nastroju 
nawiązującego do poezji Gałczyńskiego.

Marzeniem studenckiego środowiska fo­
tograficznego w Kielcach jest utrzymanie 
w tym mieście na stałe Ogólnopolskiego Bie 
nnale Fotografii Studenckiej. Zgłoszono też 
propozycję, aby na przemian z biennale oir 
gauizowane były w Ameliówce ogólnopol­
skie studenckie warsztaty fotograficzne.

wić pracę klubu. Parokrotnie występowały 
kabarety: „Pod postacią”, „Ssak”. Były cy 
kliczne imprezy, takie jak „Klub Dobrej 
Płyty”, klub „Miłośników Tańca”, oraz ma 
jący wypierać dyskoteki „Night-Club” z 
różnymi atrakcjami. Bliżej współpracowały 
z klubem grupy twórcze: nie istniejąca już 
kapela politechniki teatr SOGX, „Grube Du 
dy”. Wielu pomysłów bywalcy klubu jed­
nak nie zaakceptowali. Powróciła więc da 
wna działalność, oparta przede wszystkim 
na piwie i głośnej muzyce.

Przełamanie stereotypów nie jest łatwe, 
zwłaszcza, że klub musi na siebie zarobić. 
Działacze z politechniki spróbowali robić 
„choinki” dla dzieci na zlecenie zakładów 
pracy — prasa skrytykowała, że nie ma 
warunków, ciasno. Dyskoteki — zysk ma­
ły, honor dla organizatorów jeszcze mniej­
szy. Zarząd Wojewódzki SZSP nie może 
dofinansowywać działalności — bo to klub 
uczelniany.

Nieporozumienia wokół działalności klu­
bu „Pod krechą” to już prawdziwa „spe- 
cialit. de la maison”. To jedna z najdaw­
niejszych tradycji kieleckiej kultury stu­
denckiej. Dlaczego nie można wreszcie tej 
„tradycji” przełamać? Trudno powiedzieć. 
Może decyduje o tym brak rozbudzonych 
potrzeb kulturalnych, którym klub ma wy 
chodzić naprzeciw. Rozgoryczeni działacze 
klubu mówią, że ludzie przychodzą na stu 
dia ze środowisk małomiasteczkowych i tra 
fiają w miasteczku akademickim na atmo­
sferę w gruncie rzeczy bardzo podobną. Na 
wet jeśli to przesada, to opinie takie po­
winny dać wiele do myślenia.

Powołanie klubu z prawdziwego zdarze­
nia, dysponującego bazą lokalową, kadrą, 
sprzętem to dla Kielc sprawa naprawdę 
ważna. Powinny zaangażować się w nią 
władze obu uczelni, a zwłaszcza Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej, gdzie na Wydziale 
Pedagogicznym prowadzone są studia w za 
kresie pedagogiki kulturalno-oświatowej. 
Praca w klubie powinna stanowić obowią­
zek — przynajmniej moralny — studentów 
tego kierunku.

MELPOMENA » ffe o c fKMJzai&rnsaiona
Miłość, jaką cieszy się w Kielcach Melpo 

mena wciąż jest niestety nieodwzajemnio­
na. Bardzo byśmy chcieli, ale... W WSP pró 
bował przed kilku laty zajmować się tea­
trem Krzysztof Falkiewicz. Była już naz­
wa: Studencki Teatr Form i koncepcja pier 
wszego spektaklu, w którym dzieje Hioba 
stanowić miały metaforę ludzkiego losu — 
i na tym się skończyło. Falkiewicz pozostał 
wierny sprawie ludzkich losów — ale już 
bez metafory — i należy dziś do czołówki 
kieleckich dziennikarzy parających się pro 
blematyką społeczną.

Studencki Teatr „U nas”, związany z klu 
bem „Pod krechą” i Politechniką Święto­

krzyską (jego szef Wiesław Głowa jest ab­
solwentem tej uczelni), na tegorocznym kie 
leckim „Starcie” znalazł się „w środku pe­
letonu”, choć w omówieniach prasowych 
pozostał raczej niezauważony. W „starto­
wym” biuletynie czytamy: „Oczyszczenie” 
kieleckiego teatru „ST u nas” oglądałam z 
mieszanymi uczuciami. Spektakl niby pro­
sty i naiwny w treści. To, co jeszcze parę 
lat temu mogło być odkrywcze dziś trąci 
banałem. A jednocześnie, głównie dzięki 
Markowi Terczowi, wykonawcy ballad i so 
ngów, przedstawienie wzruszyło. Było w 
nim sporo patosu, ale w najlepszym zna­
czeniu słowa. W sumie — ciekawe widowi­
sko”.

O dzisiejszym obrazie kieleckiej kultury stu 
denckiej zadecydowały dwie instytucje: Kaba 
ret „Pod Postacią” i Bronek Opałko.

Bronek Opałko swe kontakty ze studencką 
kulturą zaczął jeszcze jako licealista. Gra na 
wielu instrumentach, śpiewa, komponuje, ma 
duży zmysł estradowy, ale — przede wszyst­
kim — posiada rzadką umiejętność pracy z in 
nymi, dar skupiania wokół siebie tych, któ­
rych interesuje muzyka i twórcze jej uprawia 
nie.

Pierwszy zespół Bronka nazywał się „M-H” 
i działał pod opieką Wojewódzkiego Domu Kul 
tury. Muzykę pisał sam szef zespołu, teksty 
Jarosław Janowski (też kielczanin, choć z Kra 
kowa). Przygotowali trzy kolejne programy: 
„Balladę księżycową”, „Nocnego motyla” i 
„Grę o pajaca”. W międzyczasie zaczęła się

wewnętrznego”. Uczelnia nie szczędzi pienię­
dzy na sprzęt. Instrumenty, a właściwie cała 
elektroniczna aparatura należy do najlepszych 
w krajowych uczelniach. O miejsce do' ćwi- I 
czeń i spotkań zadbali sami członkowie zespo­
łu.

Z piwnicy o powierzchni kilkunastu metrów 
kwadratowych wystartowali wprost do sali Fil 
harmonii im. Oskara Kolberga, gdzie w maju, 
podczas Studenckiej Wiosny Kulturalnej, od­
była się premiera programu „Wnętrze pejza­
żu”. Aktualny skład zespołu to: Jolanta Ja­
rosz, Waldemar Mikołajczyk, Eugeniusz Hoj- 
dała, Sławomir Rymuza, Witold Swiątczak, 
Jan Kozłowski, Grażyna Martynowska i aku­
styk Wojciech Kilian oraz konferansjer Wit 
Chamera. Niemal wszyscy są studentami wy­
chowania muzycznego. Muzykę skomponował,

Instytucja: BRONEK OPAŁKO
współpraca z kabaretem „Pod Postacią”, dla 
którego komponował sporo piosenek i w któ­
rym narodziła się Pani Pigwa. Pani Pigwa 
(Opałko występuje obecnie w tej roli w łódz­
kim programie estradowym „Wielki szpan”), 
to parodystycznie potraktowana postać babci 
w zapasce reprezentującej- świętokrzyski folk­
lor rodem z Cepelii. Aktorstwo estradowe, a 
także śpiewane przy gitarze piosenki („Jak­
żem do ciebie przychodził” — nagroda na fe­
stiwalu piosenki studenckiej w Krakowie w 
1978 r.) to jednak tylko „produkcja uboczna” 
— choć produkcja dobrej jakości.

Rzecz pierwsza to kompozycja. Doświadcze­
nia nowe i ważne przyniosła współpraca z kie 
leckim Teatrem im. Stefana Żeromskiego. Uzna 
nie zdobył debiut — muzyka do „Pojedynku” 
Mara Bajdżijewa, przy której to sztuce współ­
pracował Opałko z młodym reżyserem Jaro­
sławem Kuszą. Oprawa muzyczna spektaklu 
„Matki — madonny nasze” uznana została za 
najciekawszy element przedstawienia. To były 
już post-studenckie dzieła Opałki, który zdą­
żył skończyć studia na Wydziale Pedagogicz­
nym (kierunek: wychowanie muzyczne) Wyż­
szej Szkoły Pedagogicznej, w której to uczel­
ni pozostał nadal — już jako pracownik.

Najnowsze dziecko to „Orkiestra do użytku
■̂'«ĵ wtiifaWiiiiniyiiiiiMiai i1

oczywiście, Bronek Opałko, który rówmież gra 
na fortepianie i organach elektronowych, a 
teksty napisał Stanisław Kondek, asystent w 
Instytucie Historii WSP.

Wbrew nazwie orkiestra ma ambicje szer­
sze niż tylko uświetnianie uczelnianych galó­
wek. Nazwę „do użytku wewnętrznego" nale­
ży, jak sądzę, odnieść raczej do rodzaju uprą 
wianej muzyki i interpretować jak napis na 
recepcie. „Do użytku wewnętrznego” — a więc 
coś innego niż muzyka, jaka cały dzień sączy 
się nam mimo uszu. A może coś z przekory? 
Zespół „M-H”, z którym związani byli niektó 
rzy członkowie grupy, nie narzekał na nad­
miar zainteresowania i zaproszeń na występy.

Wraz z „Orkiestrą do użytku wewnętrznego” 
Kielce zyskały szansę poszerzenia nurtu swe­
go życia muzycznego. Trudno ściśle sprecyzo­
wać rodzaj muzyki uprawianej przez zespół 
Bronka Opałki. Jak mówi sam szef jest ona 
najbliższa nurtowi „rock-symphonic”. Droga 
poszukiwań własnej formy wyrazu jest zresz­
tą nadal otwarta. Czy Kielce z tej szansy bę­
dą chciały skorzystać, to już oddzielny temat. 
Na razie, po dwóch koncertach, które nawę: na 
uczelniach były niemal nie anonsowane (nie 
mówiąc już o reklamie), zespół ruszył w Pol­
skę.
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I LESZEK KUMAHSKI
§=§ Wśród parających się piórem kieleckich twórców najmłodszego pokolenia Leszek 
j§s Kumański zajmuje niewątpliwie wysoką pozycję. Urodzony 8 września 1955 roku stu 
H i diuje obecnie na filologii polskiej w Wyższej Szkole Pedagogicznej. Debiutował w 
!H  1974 roku w almanachu „BAZAR POETYCKI”. Wiersze drukował w kieleckim mie- 
=== sięczniku społeczno-kulturalnym „PRZEMIANY”, w „KAMENIE” i „RADARZE". 
§H§ Tomik poetycki czeka na druk w Wydawnictwie Łódzkim. W Młodzieżowej Agencji 
IH  Wydawniczej ukaże się w najbliższym czasie jego powieść „HORYZONT”. Przygoto- 
!'#=§ wana jest już kolejna pozycja dla tej samej oficyny wydawniczej — powieść „OD- 
j g f g  PUST”.
g p  Leszek Kumański próbuje swych sił także w kabarecie. Kierowany przez niego 
U l kabaret „PAJĄK” zdobył nagrodę dziennikarzy na konfrontacjach kabaretowych w 
!H  Zakopanem, w kwietniu bieżącego roku. Prezentowana poniżej piosenka, pochodzi 
HH z programu tego kabaretu.

,,ST u nas” wyrósł z grupy SOGX, która 
prezentowała m. in. „Obrazki z..., czyli do 
wygrania 49 tysięcy, a może nawet więcej”. 
Spektakl oparty na własnych tekstach sta­
nowił próbę analizy postaw młodych Pola­
ków anno 1976. Teatralne tradycje poli­
techniki sięgają głębiej w przeszłość. Od 
1968 roku działał pod kierownictwem Wło­
dzimierza Magdziarza a potem Lecha Bo­
rowieckiego teatr „Wektor”. Miażdżąca kry 
tyka spektaklu według „Kto ty jesteś” Bryl 
la na „Starcie” w 1972 roku była począt­
kiem końca tego zespołu, który jednak w 
pamięci kielczan zapisał się interesującymi 
próbami. Życie pionierów nie jest jednak 
łatwe.

Ostatnio pojawił się teatr „Scena Mono­
dram”. Może w przyszłości będzie o czym 
mówić.

Św ięto k r zysc y  k rólow ie

w bruździe śniegu przycu pn ął 
skostn ia ły  z  zim na król 
lian św ię to k rzysk ie j ziem i 
to podarte j zapasce pól 
k iedyś kolana m iał zdrow e  
dzw on iły  po  kró lew sk im  trakcie  
dziś m odli się ty lk o  czasem  
w  letniego sezonu antrakcie  
on k ied yś  tu  p o lkę  tań czy ł 
sow izdrza ł w ładca te j ziem i 
na bia łym  obrusie śniegu  
na oczach zd z iw ion ych  kam ieni 
spłow ia łych  n iew iernych  głów  
co z  nas zostało te j ziem i 
krew  czy  p ióropusze słów ?  
rozw leczone dziobem  kruka  
po polach szm a ty  śniegu  
św ięci w ygnan i z  kap liczek  
kapliczk i zw iedzan e w  biegu... 
po m iedzach  po rozsta jn ych  drogach  
w ędru ją  św ię to k rzysc y  królow ie  
szron  bia ły  im  stygn ie  na brodach  
koron y rdzew ie ją  w  row ie...

Leszek K um ański

W ydawca: ZG SZSP — Biuro Organiza­
cyjne VI Festiw alu K ultury Studentów  
PRL — 00-365 W arszawa, ul. Ordynacka 9 
tel. 26-39-01.

R edaguje zespół w  składzie: Lilianna 
ANTKOWIAK (oprać, graficzne). Zuzanna 
CSATO, Lech ISAKIEWICZ (z-ca red. o- 
dpowiedz.) Jerzy LESZIN (red. odpow ie­
dzialny), Zbigniew SAWICKI, korekta — 
Barbara BIAŁOWĄS i Anna SOBECKA.

Realizacja: Dział Usług dla Środowiska  
A kadem ickiego „UNIVERSITAS” , Warsza 
w a, ul. M archlewskiego 65, tel. 38-28-38.

Skład, łam anie, chem igrafia: Drukarnia 
Prasowa Ziel. Góra, ul. Reja 5 zam. 1057. 
Druk: Poznańskie Zakłady Graficzne im. 
M. Kasprzaka, Zakład w  Zielonej Górze, 

zam. nr 2802


